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Nota

EL presente trabajo se inscribe dentro del Proyecto de Investigacion “La
respuesta del Derecho internacional a la corrupcion asociada al crimen
transnacional organizado, a la luz de las dinamicas de comportamiento
del sistema de narcotrdfico maritimo por medio de simulacion de sistemas
sociales” (2020-2023), con nimero de referencia de Minciencias (Colom-
bia) 70817, financiado con recursos procedentes del Patrimonio Auténo-
mo Fondo Nacional de Financiamiento para la Ciencia, la Tecnologia y
la Inmovacion Francisco José de Caldas (Colombia) y la Facultad de Juris-
prudencia de la Universidad del Rosario (Bogotd, Colombia). Este proyecto
Jforma parte del Programa de Investigacion “Estrategia de respuesta inte-
grada desde el derecho publico comparado e internacional para enfrentar
en Colombia la corrupcion asociada al crimen transnacional organizado,
a la luz de una aproximacion evolutiva a las dindmicas del narcotrafi-
co maritimo por medio de simulacion de sistemas sociales” (2020-2023),
cuyo investigador principal es el profesor Héctor Olasolo (Facultad de Ju-
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Pontificia Universidad Javeriana. Las obras colectivas de este Programa,
que son realizadas a través de la Red de Investigacion Respuestas a la
Corrupcion Asociada al Crimen Organizado Transnacional (creada para
la ejecucion del Programa 70593) cuentan con financiacion externa para
su publicacion del Instituto Iberoamericano de La Haya para la Paz, los
Derechos Humanos y la_Justicia Internacional (Paises Bajos).
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1992

Convencion de lucha contra el soborno de
agentes publicos extranjeros en las transaccio-
nes comerciales internacionales

Convenio relativo al blanqueo, seguimiento,
embargo y comiso de los productos del delito y
la financiacion del terrorismo, del ano 2005

Proyecto de Estatuto de una Corte Penal La-
tinoamericana y del Caribe contra el Crimen
Organizado Transnacional

Crimen Organizado Transnacional

Codigo Penal Federal

Corte Penal Internacional

Corte Permanente de Justicia Internacional
Cédigo de Procedimiento Penal

Consejo de Seguridad de la ONU

Convenio de Asistencia Judicial en Materia Pe-
nal entre los Estados Miembros de la Union
Europea

Divisao de Cooperacao Juridica Internacional
Drug Enforcement Administration (EE. UU.)
Derecho internacional

Direccién General de Cooperacion Regional e
Internacional de Argentina

Derecho internacional penal
Decision Marco

Department of Justice (Estados Unidos)
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DOUE
DRCI

ECI
ECPI
EE.UU.
ETPIR
ETPIY

Eurojust

FARC
FBI
FECOR
FRISCO

GAFILAT
HBI
IberRed

INTERPOL
MERCOSUR
MESICIC
NCPP

OCDE

OEA

27

Diario Oficial de la Unién Europea

Departamento de Recuperacao de Ativos e
Cooperacao Internacional

Equipo conjunto de investigacion
Estatuto de la CPI

Estados Unidos

Estatuto del TPIR

Estatuto del TPIY

Agencia de la Union Europea para la Coopera-
cion Judicial Penal

Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia
Federal Bureau of Investigation
Fiscalias Especializadas en Crimen Organizado

Fondo para la rehabilitacion, inversion social y
lucha contra el crimen organizado.

Grupo de Accién Financiera en Latinoamérica
Homeland Security Investigations

Red Iberoamericana de Cooperacion Juridica
Internacional

Organizacién Internacional de Policia Crimi-
nal o Policia Internacional

Mercado Comun del Sur

Mecanismo de Seguimiento de la Implementa-
cién de la Convencién Interamericana contra
la Corrupcion

Nuevo Cédigo Procesal Penal de Peru

Organizacién para la Cooperaciéon y el Desa-
rrollo Econémicos

Organizacion de Estados Americanos
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OEI
OIA
OLAF
PAcCTO

PIDCP

PIDECO

PM

Protocolo de
San Luis

RPP
SEK
SEPBLAC

SETC

SPI
TEDH
TEL
TESL
THs
TPIR
TPIs
TPIY

Abreviaturas

Orden Europea de Investigacion
Oficina de Asuntos Internacionales
Oficina Europea de Lucha contra el Fraude

Programa de Asistencia contra el Crimen
Transnacional Organizado entre Europa — La-
tinoamérica

Pacto Internacional por los Derechos Civiles y
Politicos

Programa de Intervencion en Delitos Econo-
micos

Protocolo de Malabo

Protocolo de asistencia juridica mutua en asun-
tos penales

Reglas de Procedimiento y Prueba
Salas Especializadas de Kosovo

Servicio Ejecutivo de la Comision de Preven-
cién del Blanqueo de Capitales e Infracciones
Monetarias

Salas Extraordinarias de los Tribunales de
Camboya

Sala de Primera Instancia

Tribunal Europeo de Derechos Humanos
Tribunal Especial para el Libano

Tribunal Especial para Sierra Leona
Tribunales hibridos

Tribunal Penal Internacional para Ruanda
Tribunales penales internacionales

Tribunal Penal Internacional para la ex-Yugo-
slavia
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Tratado de
Medellin Tratado relativo a la transmision electronica de
solicitudes de cooperacion juridica internacio-
nal entre autoridades centrales
UE Unién Europea
UIF Unidad de Inteligencia Financiera
UNODC Oficina de Naciones Unidas contra la Droga y
el Delito
Abreviaturas en portugués
AIAMP Associacao Ibero-americana de Ministérios Publicos
AMERIPOL Comunidade de Policias das Américas
BCN Escritorio/Bureau Central Nacional
CiberRED Rede de delinqtiéncia cibernética
CcoT Criminalidade organizada transnacional
CPLP Rede de Cooperacao Juridica e Judiciaria Internacio-
nal dos Paises de Lingua Portuguesa
DPO Departamento de Operacoes de Paz das Nacoes Uni-
das
DRCI Departamento de Recuperacao de Ativos e Coope-
racao Internacional
ECI Equipes conjuntas de investigacao
EDU Unidade de Drogas da Europol
EIS Europol Information System
EUROPOL  Servico Europeu de Policia
FIIAPP Fundacao Internacional e para Iberoamérica de Admi-
nistracao e Politicas Publicas
IberRede Rede Ibero-americana de Cooperacao Juridica Inter-

nacional
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INTERPOL
MERCOSUL
MRE

OCDE

OEFA
ONU
PAcCto

REDTRAM

RFAI
RPA-CPLP

RRAG
SIENA
SIPA
UE
UNDM
UNDPA

UNDSS

UNEP
UNESCO

UNODA
UNOIOS

Abreviaturas

Organizacao Internacional de Policia Criminal
Mercado Comum do Sul
Ministério das Relacoes Exteriores

Organizacao para a Cooperacao e o Desenvolvimento
Econémico

Organizacao dos Estados Americanos
Organizacao das Na¢oes Unidas

Programa de Assisténcia contra o Crime Transnacio-
nal Organizado - Europa -América Latina

Rede contra o trafico de pessoas e o contrabando de
migrantes

Rede de Procuradores anti-drogas

Rede de Procuradores Antidrogas da Comunidade dos
Paises de Lingua Portuguesa

Rede de Recuperacao de Ativos do GAFISUD
Secure Information Exchange Network
Sistema de Informacao Policial AMERIPOL
Uniao Europeia

Departamento de Gestao das Nacoes Unidas

Departamento das Nagoes Unidas para Assuntos Poli-
ticos

Departamento de Seguranca e Protecao das Nacgoes
Unidas

Programa Ambiental das Nacoes Unidas

Organizacao das Nacoes Unidas para a Educacao, a
Ciéncia e a Cultura

Escritério para Assuntos de Desarmamento

Escritorio das Nac¢oes Unidas de Servicos de Super-
visao Interna



Prologo

La obra que tengo el honor de presentar aqui es fruto del es-
fuerzo extraordinario de algunos de los mejores académicos a am-
bos lados del Atlantico para analizar los instrumentos nacionales e
internacionales vigentes en materia de cooperacion judicial contra
la corrupcion transnacional, sistematizando el conocimiento de la
materia para obtener conclusiones y formular recomendaciones de
contenido eminentemente practico, a fin de optimizar la respuesta
de los Estados a ese fenomeno que erosiona los recursos publicos,
amenaza la gobernabilidad de los Estados, y perjudica el bienestar de
las sociedades humanas.

La corrupcion ha existido siempre, pero en las ultimas décadas,
coincidiendo con la globalizacién econémica, y aprovechando los
avances tecnolégicos en las comunicaciones, los transportes interna-
cionales y las transacciones financieras, aquellas conductas que cons-
tituian desviaciones de poder con animo de lucro individualizadas y
episodicas se han incrementado en niimero y sistematizado y organi-
zado en sus métodos. La corrupcion se ha visto agravada notoriamen-
te porque, rebasando los estrechos limites de las economias locales,
ha llegado a convertirse en un fenémeno generalizado y global, una
de las manifestaciones mas preocupantes de la delincuencia organi-
zada transnacional, que supera la capacidad de respuesta de los Esta-
dos. Estos han procurado adaptar sus ordenamientos juridicos a esas
nuevas realidades, pero los sistemas de seguridad y justicia nacionales
se ven constantemente desbordados por una realidad dindmica en
constante mutacion, y por grupos criminales cada vez mas poderosos
y mejor organizados.

En América Latina, la gravedad de la corrupcién transnacional,
comun en otras latitudes, se ve incrementada por la presencia pu-
jante del narcotrafico organizado que se sirve de ella y de la violen-
cia indiscriminada para imponer su dominio sobre territorios y rutas
maritimas y terrestres que han quedado mas alld del control de los
Estados, fenémeno agudizado en los tltimos anos por la dedicacion
de esos mismos grupos al trafico de personas.
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Los Profesores Demelsa Benito y Héctor Olasolo han puesto a tra-
bajar juntos a especialistas de Espana, Colombia, México y Brasil.

Desde Espana se aporta la experiencia de la respuesta articulada
por la Unién Europea, que ha sido capaz de ir construyendo con sus
Decisiones marco y Directivas una red de cooperacion mas avanzada
y mejor articulada que la de otras regiones, a través de los procedi-
mientos de las 6rdenes europeas de detencion y entrega, el recono-
cimiento mutuo de sentencias, las investigaciones penales conjuntas,
el reconocimiento mutuo de las resoluciones judiciales de embargo
y decomiso, e instituciones tales como la Fiscalia Europea, Europol
y Eurojust.

El analisis desde la perspectiva comparada de la legislacion de los
diferentes Estados latinoamericanos en sus aspectos sustantivos, pro-
cesales, jurisdiccionales y de cooperacion, en el marco y el contexto
de las Convenciones de Naciones Unidas contra la Delincuencia Or-
ganizada Transnacional (2000) y la Corrupciéon (2003), de la Con-
vencion Interamericana contra la corrupcion (1996) yla de la OCDE
sobre la corrupciéon de los agentes publicos extranjeros en las tran-
sacciones internacionales (1997), permite identificar las fortalezas y
las debilidades de la red asi constituida.

Los trabajos de los académicos de los cuatro paises realizan un
estudio pormenorizado y riguroso de las herramientas disponibles
y de las que todavia necesitan ser perfeccionadas para brindar una
respuesta adecuada al fenémeno criminal desde la perspectiva de la
cooperacion —analizando los diferentes mecanismos, cauces diplo-
maticos, cooperacion directa, oficinas o unidades de enlace, inves-
tigaciones conjuntas, operaciones encubiertas—, la jurisdiccion —
territorial, personal, real y universal, incluyendo la que deriva del
principio aut dedere aut iudicare—, los procedimientos de extradiciéon
y el principio de especialidad, resaltando los supuestos en los que la
cooperacion es todavia incompleta o insuficiente, como en el caso
de la asistencia mutua para la recuperacion de los activos ilicitos
provenientes de la corrupcion, o la cooperacién con los tribunales
internacionales, regionales o hibridos. El libro esta llamado a consti-
tuirse en un manual de consulta obligatoria en todas las cancillerias,
ministerios de justicia y 6rganos jurisdiccionales encargados de la
cooperacion.
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La tarea de perfeccionamiento del marco legislativo de la coope-
racion en la lucha contra la corrupcion transnacional debe proseguir,
y sera precisa mucha mas voluntad politica que la mostrada hasta el
presente por los gobernantes de los Estados y los responsables de los
organismos internacionales. La actividad comercial y la tributacién
de las corporaciones multinacionales —especialmente las industrias
extractivas de recursos naturales—, las transacciones financieras in-
ternacionales y los paraisos fiscales, asi como numerosos aspectos
relativos a la recuperacion y confiscacion de los activos de origen
ilicito, siguen siendo asignaturas pendientes de los legisladores. Ello
se debe, sin duda, a la actitud de los operadores de los mercados
internacionales, refractarios a cualquier regulacion que limite su ca-
pacidad de accion o la someta a vigilancia y control, pero también a
una concepcion del ius puniendi como manifestacion primigenia de
la soberania de los Estados, concepcion que sigue vigente a pesar de
que deberia pertenecer al pasado. La jurisdiccion penal no puede
seguir limitada por el principio de territorialidad, puesto que la acti-
vidad de los grupos criminales no lo reconoce.

La respuesta eficiente a la corrupcion organizada transnacional
requiere un cambio de paradigma, el mismo que se opero a partir de
1945 respecto de los crimenes internacionales, cuando se establecio
que estaban sometidos al principio de jurisdiccion universal, que no
estaban sujetos a prescripcion, que no podian ser indultados ni am-
nistiados, y que no estaban amparados por ninguna clase de inmuni-
dad derivada del ejercicio de funciones oficiales ni por la excepcion
de obediencia debida.

Hemos de aceptar de ahora en adelante que los bienes juridicos
que tenemos que proteger al abordar la lucha contra la corrupcién
son supranacionales, como lo son por naturaleza las conductas que
los lesionan o les ponen en peligro; y que, por tanto, si se trata de
bienes que pertenecen a toda la comunidad internacional, debemos
ofrecer a la corrupcién organizada una respuesta global. Espero que
sea una cuestion de tiempo que la jurisdiccion sobre las manifestacio-
nes mas graves de la corrupciéon y de los traficos ilicitos transnaciona-
les sea atribuida a la Corte Penal Internacional.

Entre tanto, para una mejor proteccion de las sociedades huma-
nas en general, y de los grupos mas vulnerables en particular, con-
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viene que empecemos a configurar el derecho penal del siglo XXI,
como ya se viene haciendo en el ambito de la proteccion contra las
violaciones mas graves de los derechos humanos, en torno al prin-
cipio de la centralidad de las victimas. Asi lo reclama ya la sociedad
civil en los paises —Guatemala y Colombia, por citar solo dos en los
que la opinion publica se ha manifestado recientemente de manera
inequivoca— que han padecido con mas intensidad la corrupcion
endémica y la violencia organizada.

En consecuencia, debemos empezar a abandonar la perspectiva
decimononica del ius puniendi, para articular la respuesta de los Es-
tados frente a tales crimenes como una manifestacion del derecho
de los ciudadanos a la proteccion judicial y del correlativo deber de
los Estados de respetar y garantizar los derechos fundamentales, un
verdadero ius puniend.

En Madrid (Espana), a 30 de septiembre de 2023

Carlos Castresana Fernandez

Fiscal, Tribunal de Cuentas de Espana

Comisionado, Comision Internacional contra la Impunidad
en Guatemala - CICIG (2008-2010)



Introduccion al Programa de
Investigacion 70593, a la Red
sobre Respuestas a la Corrupcion
Asociada al Crimen Organizado
Transnacional, su grupo de
cooperacion internacional en materia
penal y la presente obra colectiva

1. EL PROGRAMA DE INVESTIGACION
70593 Y LA RED SOBRE RESPUESTAS A
LA CORRUPCION ASOCIADA AL CRIMEN
ORGANIZADO TRANSNACIONAL

El programa de investigacién 70593, desarrollado entre agosto de
2020 y febrero de 2024, se ha dirigido a elaborar una estrategia de
respuesta integrada desde el derecho publico comparado e interna-
cional para enfrentar en América Latina en general, y en Colombia
en particular, la corrupcién asociada al crimen organizado transna-
cional (COT), a la luz de una aproximacion evolutiva a las dinami-
cas del narcotrafico maritimo por medio de simulacién de sistemas
sociales (el Programa 70593). Su investigador principal ha sido el
profesor Héctor Olasolo (Espana/Colombia), quien se desempena
como profesor titular de carrera en la Facultad de Jurisprudencia de
la Universidad del Rosario (Bogotd, Colombia) y presidente del Insti-
tuto Ibero-Americano de La Haya para la Paz, los Derechos Humanos
y la Justicia internacional (IIH) (Paises Bajos).

El Programa 70593 ha sido financiado por el Ministerio de Cien-
cia, Tecnologia e Innovaciéon de Colombia (Minciencias), y ha sido
ejecutado por la Universidad del Rosario como entidad ejecutante
y por la Pontificia Universidad Javeriana (Bogotd, Colombia) como
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entidad coejecutante. El Programa 70593 ha contado ademads con el
apoyo institucional y financiero del IIH.

El Programa 70593 ha estado compuesto por los siguientes tres
proyectos de investigacion que se han dirigido a analizar:

(1) Las dinamicas del narcotrafico maritimo por medio de la si-
mulacion de sistemas sociales: Proyecto 71861, cuyos investi-
gadores principales han sido Angela Lucia Noguera Hidalgo
(Colombia) y Oscar Julidan Palma Morales (Colombia), ambos
adscritos a la Facultad de Estudios Internacionales, Politicosy
Urbanos (FEIPU) de la Universidad del Rosario;

(2) Las respuestas a la corrupcion asociada al crimen transnacio-
nal organizado desde el derecho publico comparado: Proyec-
to 71848, cuyos investigadores principales han sido Norberto
Hernandez Jiménez (Colombia), adscrito a la Facultad de
Ciencias Juridicas de la Pontificia Universidad Javeriana y Va-
nessa Andrea Suelt Cock (Colombia), adscrita a la Facultad
de Jurisprudencia de la Universidad del Rosario.

(3) Las respuestas a la corrupcion asociada al COT desde el dere-
cho internacional: Proyecto 70817, cuyo investigador princi-
pal ha sido el profesor Héctor Olasolo.

El Proyecto 71861 ha buscado especificamente establecer una
aproximacion para la comprension de las dinamicas de adaptacion y
flexibilidad del narcotrafico maritimo en las Américas, incluyendo la
corrupcion asociada al mismo, a través de la utilizacion de instrumen-
tos de simulacion de sistemas sociales. Ha abordado este fenémeno
desde las perspectivas tedricas de “organizaciones como sistemas so-
ciales” y de “sistemas complejos adaptativos”. Estas perspectivas han
permitido analizar y explicar el comportamiento flexible, adaptable
y evolutivo del sistema organizacional transnacional de narcotrafico
maritimo, mas alla del paradigma de organizaciones jerarquizadas,
rigidas y centralizadas, que caracteriza el estudio de las estructuras
del narcotrafico. Asi mismo, el Proyecto 71861 ha buscado entender
las logicas del comportamiento de los actores en la cadena de trafi-
co maritimo de narcéticos, las tareas que desempenan, sus practicas
de corrupcion, la distribucion, los modos de transporte, y sus rutas.
Todas estas variables estdn sujetas a continuos procesos de cambio
impuestos por las condiciones del contexto.
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El Proyecto 71848 se ha dirigido a disenar una estrategia para
América Latina en general, y Colombia en particular, de respuesta a
la corrupcion asociada al crimen transnacional organizado, a partir
de las experiencias del derecho publico comparado y de una adecua-
da comprension de las dinamicas de comportamiento del sistema de
narcotrafico maritimo en Colombia y América Latina. Este proyecto
se ha centrado, en primer lugar, en analizar el alcance y limitaciones
que ofrece el derecho publico colombiano, especialmente a través
del derecho constitucional, electoral, administrativo, financiero, tri-
butario, penal y procesal penal para responder al fenémeno de la
corrupcion asociada al crimen transnacional organizado. Sobre esta
base, se han explorado los mecanismos que ofrecen las experiencias
de derecho publico comparado en diversos Estados de la region,
como Argentina, Brasil, Chile, México y Peru (asi como en Estados
no latinoamericanos como Espana, Estados Unidos e Italia), con el
fin de determinar qué medidas seria aconsejable adoptar en el dere-
cho interno colombiano para incrementar el nivel de eficacia en la
lucha contra dicho fenémeno. Al realizar el analisis, se ha prestado
particular atencion a las medidas propuestas desde el derecho inter-
nacional, con el fin de favorecer la construccion de una respuesta
integrada que incremente su eficacia.

Finalmente, el Proyecto 70817 ha buscado especialmente disenar
una estrategia de respuesta a la corrupcion asociada al crimen trans-
nacional organizado, a partir del derecho internacional y de una ade-
cuada comprension de las dinamicas de comportamiento del sistema
de narcotrafico maritimo en Colombia y América Latina, prestando
particular atencién a la respuesta ofrecida desde el derecho publico
comparado. Por un lado, el Proyecto ha estudiado las posibilidades
que ofrece el Derecho Penal Transnacional y el Derecho Interna-
cional Penal para abordar el fenémeno de la corrupcién asociada
al COT. En este contexto, se ha analizado si la creacion de una ins-
titucion de ambito regional para promover la coordinaciéon entre
las autoridades nacionales y mejorar su cooperacion en materia de
prestacion de ayuda judicial mutua y ejecucion de peticiones de ex-
tradicion, reforzaria la eficacia de las medidas que el derecho publi-
co comparado aconseja adoptar en el derecho interno colombiano.
Asi mismo, se ha estudiado si dicha eficacia pudiera también verse
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reforzada por la utilizaciéon de algunos de los mecanismos de aplica-
cion del Derecho Internacional Penal, como seria la creacion de una
Corte Latino-Americana y del Caribe contra el crimen transnacional
organizado (con inclusién, o no, de una agencia supranacional de
recogida y analisis de informaci6n).

El Programa 70593 y los Proyectos 71861, 71848 y 70817 han sido
desarrollados entre agosto de 2020 y febrero de 2024, con base en
cinco elementos principales siguientes:

1. En primer lugar, para desarrollar el Programa 70593 y los Pro-
yectos 71861, 71868 y 70817, se conformé a partir del 28 de agosto
de 2020 la red de investigacion sobre respuestas a la corrupcion aso-
ciada al COT (la Red). La Red esta conformada por alrededor de 300
investigadores de América Latina, Europa y Norteamérica, agrupa-
dos en los siguientes grupos de investigacion: (a) criminologia; (b)
narcotrafico maritimo y dinamicas de la ciudad-puerto; (c) derecho
constitucional electoral; (d) derecho administrativo; (e) derecho dis-
criplinario en los sectores justicia y seguridad; (f) derecho privado;
(g) derecho financiero y tributario; (h) derecho penal; (i) derecho
procesal penal; (j) cooperacion internacional en materia penal; (k)
derecho internacional penal; (1) derecho internacional de los dere-
chos humanos; y (m) relaciones internacionales y politica exterior.
La Red estd también conformada por un Comité de Recomendacio-
nes sobre Propuestas relativas a las Estrategias de Actuaciéon en Amé-
rica Latina, el cual fue creado en septiembre de 2020, y cuya compo-
sicion se puede consultar mas abajo.

Desde su conformacion, los grupos de investigacion que confor-
man la Red han estado trabajando durante tres anos y medio en el
desarrollo del Programa 70593 y sus tres Proyectos, lo que ha per-
mitido su progresiva consolidacién. Su composicion y actividades se
pueden consultar en el Documento Final de Recomendaciones del
Programa 70593, que sera objeto de publicaciéon una vez hayan sido
publicadas las obras colectivas preparadas por los grupos de investi-
gacion de la Red.

Lo anterior ha permitido analizar el fenémeno objeto de estudio
desde: (a) la criminologia; (b) las particulares dinamicas de las orga-
nizaciones del COT dedicadas al narcotrafico maritimo que operan
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en el entorno de la ciudad-puerto; (c) las relaciones internacionales;
y (d) la politica exterior.

Ademas, con base en los hallazgos realizados sobre el fenémeno
objeto de estudio, se han analizado las respuestas que pueden adop-
tarse frente al mismo desde el derecho publico comparado (derecho
constitucional, electoral, administrativo, disciplinario, privado, fi-
nanciero, tributario, penal, procesal penal, y cooperacion juridica no
judicial) e internacional (cooperacion judicial internacional, dere-
cho internacional de los espacios maritimos, derecho internacional
de los derechos humanos, derecho internacional penal y arbitraje de
tratados de inversion).

2. En segundo lugar, la pluralidad e interdisciplinariedad de los
integrantes de los grupos de investigacion de la Red, han permitido
desarrollar toda una serie de seminarios internacionales (apropia-
cioén social del conocimiento) celebrados en Colombia y fuera de
Colombia sobre las distintas temdticas estudiadas por el Programa
70593 y sus tres Proyectos, y cuyas grabaciones se pueden visionar en
los siguientes enlaces del micrositio del Programa:

— Seminario Internacional 1: Introduccién al Programa 70593: Redes del
Crimen Organizado y Respuesta del Derecho Publico e Internacional:
https://www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-inves-
tigacion/red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-cri-
men-transnacional-organizado/seminario-internacional-1-introduccion-
al-programa-70593-redes-del-crimen-organizado-transnacional-y-respues-
ta-integrada-desde-el-derecho-publico-comparado-e-internacional

— Seminario Internacional 2: Teoria Evolutiva, Narcotrafico Maritimo y
Puertos: https://www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-
e-investigacion/red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-
al-crimen-transnacional-organizado/seminario-internacional-ii-teoria-
evoluctiva-narcotrafico-maritimo-y-puertos.

— Seminario Internacional 3: Corrupcién y Crimen Organizado Transnacio-
nal: Respuestas desde el Derecho Penal: https://www.iberoamericanins-
tituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/red-de-investigacion-
respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-transnacional-organizado/
seminario-internacional-iii-corrupcion-y-crimen-organizado-transnacio-
nal-respuestas-desde-el-derecho-penal.

— Seminario Internacional 4: Corrupcion y Crimen Organizado Trans-
nacional: Respuestas desde el Derecho Procesal Penal: https://www.
iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/red-


https://www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-transnacional-organizado/seminario-internacional-1-introduccion-al-programa-70593-redes-del-crimen-organizado-transnacional-y-respuesta-integrada-desde-el-derecho-publico-comparado-e-internacional
https://www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-transnacional-organizado/seminario-internacional-1-introduccion-al-programa-70593-redes-del-crimen-organizado-transnacional-y-respuesta-integrada-desde-el-derecho-publico-comparado-e-internacional
https://www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-transnacional-organizado/seminario-internacional-1-introduccion-al-programa-70593-redes-del-crimen-organizado-transnacional-y-respuesta-integrada-desde-el-derecho-publico-comparado-e-internacional
https://www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-transnacional-organizado/seminario-internacional-1-introduccion-al-programa-70593-redes-del-crimen-organizado-transnacional-y-respuesta-integrada-desde-el-derecho-publico-comparado-e-internacional
https://www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-transnacional-organizado/seminario-internacional-1-introduccion-al-programa-70593-redes-del-crimen-organizado-transnacional-y-respuesta-integrada-desde-el-derecho-publico-comparado-e-internacional
https://www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-transnacional-organizado/seminario-internacional-ii-teoria-evoluctiva-narcotrafico-maritimo-y-puertos
https://www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-transnacional-organizado/seminario-internacional-ii-teoria-evoluctiva-narcotrafico-maritimo-y-puertos
https://www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-transnacional-organizado/seminario-internacional-ii-teoria-evoluctiva-narcotrafico-maritimo-y-puertos
https://www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-transnacional-organizado/seminario-internacional-ii-teoria-evoluctiva-narcotrafico-maritimo-y-puertos
https://www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-transnacional-organizado/seminario-internacional-iii-corrupcion-y-crimen-organizado-transnacional-respuestas-desde-el-derecho-penal
https://www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-transnacional-organizado/seminario-internacional-iii-corrupcion-y-crimen-organizado-transnacional-respuestas-desde-el-derecho-penal
https://www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-transnacional-organizado/seminario-internacional-iii-corrupcion-y-crimen-organizado-transnacional-respuestas-desde-el-derecho-penal
https://www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-transnacional-organizado/seminario-internacional-iii-corrupcion-y-crimen-organizado-transnacional-respuestas-desde-el-derecho-penal
https://www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-transnacional-organizado/seminario-internacional-iii-corrupcion-y-crimen-organizado-transnacional-respuestas-desde-el-derecho-penal
https://www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-transnacional-organizado/seminario-internacional-4-corrupcion-y-crimen-organizado-transnacional-respuestas-desde-el-derecho-procesal-penal
https://www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-transnacional-organizado/seminario-internacional-4-corrupcion-y-crimen-organizado-transnacional-respuestas-desde-el-derecho-procesal-penal
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de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-transna-
cional-organizado/seminario-internacional-4-corrupcion-y-crimen-orga-
nizado-transnacional-respuestas-desde-el-derecho-procesal-penal.

Seminario Internacional 5: Corrupciéon y Crimen Organizado Trans-
nacional: Respuestas desde el Derecho Administrativo: https://www.
iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/red-
de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-transna-
cional-organizado/seminario-internacional-corrupcion-y-crimen-organi-
zado-transnacional-respuestas-desde-el-derecho-penal-internacional.

Seminario Internacional 6: Corrupciéon y Crimen Organizado Trans-
nacional: Respuestas desde el Derecho Disciplinario en Justicia y
Seguridad: https://www.iberoamericaninstituteofthehague.org/
formacion-e-investigacion/red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrup-
cion-asociada-al-crimen-transnacional-organizado/seminario-internacio-
nal-6-corrupcion-y-crimen-organizado-transnacional-respuestas-desde-el-
derecho-disciplinario-en-justicia-y-seguridad.

Seminario Internacional 7: Corrupcién y Crimen Organizado Transna-
cional: Respuestas desde el Derecho Constitucional y Electoral: https://
www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/
red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-trans-
nacional-organizado/seminario-internacional-7-corrupcion-y-crimen-
organizado-transnacional-respuestas-desde-el-derecho-constitucional-
7-electoral.

Seminario Internacional 8: Corrupciéon y Crimen Organizado Trans-
nacional: Respuestas desde el Derecho Tributario, Financiero y
Cambiario: https://www.iberoamericaninstituteofthehague.org/
formacion-e-investigacion/red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrup-
cion-asociada-al-crimen-transnacional-organizado/seminario-interna-
cional-8-corrupcion-y-crimen-organizado-transnacional-respuestas-desde-
el-derecho-tributario-fiinanciero-y-cambiario.

Seminario Internacional 9: Definicién, Manifestaciones, Causas y Conse-
cuenciasdela Corrupciényel Crimen Organizado Transnacional: https://
www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/
red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-trans-
nacional-organizado/seminario-internacional-9-definicion-manifestacio-
nes-causas-y-consecuencias-de-la-corrupcion-asociada-al-crimen-organiza-
do-transnacional.

Seminario Internacional 10: Corrupcién y Crimen Organizado Transna-
cional: Casos Estudios de Colombia y la Amazonia Brasilena: https://
www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/
red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-trans-


https://www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-transnacional-organizado/seminario-internacional-4-corrupcion-y-crimen-organizado-transnacional-respuestas-desde-el-derecho-procesal-penal
https://www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-transnacional-organizado/seminario-internacional-4-corrupcion-y-crimen-organizado-transnacional-respuestas-desde-el-derecho-procesal-penal
https://www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-transnacional-organizado/seminario-internacional-4-corrupcion-y-crimen-organizado-transnacional-respuestas-desde-el-derecho-procesal-penal
https://www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-transnacional-organizado/seminario-internacional-corrupcion-y-crimen-organizado-transnacional-respuestas-desde-el-derecho-penal-internacional
https://www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-transnacional-organizado/seminario-internacional-corrupcion-y-crimen-organizado-transnacional-respuestas-desde-el-derecho-penal-internacional
https://www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-transnacional-organizado/seminario-internacional-corrupcion-y-crimen-organizado-transnacional-respuestas-desde-el-derecho-penal-internacional
https://www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-transnacional-organizado/seminario-internacional-corrupcion-y-crimen-organizado-transnacional-respuestas-desde-el-derecho-penal-internacional
https://www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-transnacional-organizado/seminario-internacional-corrupcion-y-crimen-organizado-transnacional-respuestas-desde-el-derecho-penal-internacional
https://www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-transnacional-organizado/seminario-internacional-6-corrupcion-y-crimen-organizado-transnacional-respuestas-desde-el-derecho-disciplinario-en-justicia-y-seguridad
https://www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-transnacional-organizado/seminario-internacional-6-corrupcion-y-crimen-organizado-transnacional-respuestas-desde-el-derecho-disciplinario-en-justicia-y-seguridad
https://www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-transnacional-organizado/seminario-internacional-6-corrupcion-y-crimen-organizado-transnacional-respuestas-desde-el-derecho-disciplinario-en-justicia-y-seguridad
https://www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-transnacional-organizado/seminario-internacional-6-corrupcion-y-crimen-organizado-transnacional-respuestas-desde-el-derecho-disciplinario-en-justicia-y-seguridad
https://www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-transnacional-organizado/seminario-internacional-6-corrupcion-y-crimen-organizado-transnacional-respuestas-desde-el-derecho-disciplinario-en-justicia-y-seguridad
https://www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-transnacional-organizado/seminario-internacional-7-corrupcion-y-crimen-organizado-transnacional-respuestas-desde-el-derecho-constitucional-7-electoral
https://www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-transnacional-organizado/seminario-internacional-7-corrupcion-y-crimen-organizado-transnacional-respuestas-desde-el-derecho-constitucional-7-electoral
https://www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-transnacional-organizado/seminario-internacional-7-corrupcion-y-crimen-organizado-transnacional-respuestas-desde-el-derecho-constitucional-7-electoral
https://www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-transnacional-organizado/seminario-internacional-7-corrupcion-y-crimen-organizado-transnacional-respuestas-desde-el-derecho-constitucional-7-electoral
https://www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-transnacional-organizado/seminario-internacional-7-corrupcion-y-crimen-organizado-transnacional-respuestas-desde-el-derecho-constitucional-7-electoral
https://www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-transnacional-organizado/seminario-internacional-7-corrupcion-y-crimen-organizado-transnacional-respuestas-desde-el-derecho-constitucional-7-electoral
https://www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-transnacional-organizado/seminario-internacional-8-corrupcion-y-crimen-organizado-transnacional-respuestas-desde-el-derecho-tributario-fiinanciero-y-cambiario
https://www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-transnacional-organizado/seminario-internacional-8-corrupcion-y-crimen-organizado-transnacional-respuestas-desde-el-derecho-tributario-fiinanciero-y-cambiario
https://www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-transnacional-organizado/seminario-internacional-8-corrupcion-y-crimen-organizado-transnacional-respuestas-desde-el-derecho-tributario-fiinanciero-y-cambiario
https://www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-transnacional-organizado/seminario-internacional-8-corrupcion-y-crimen-organizado-transnacional-respuestas-desde-el-derecho-tributario-fiinanciero-y-cambiario
https://www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-transnacional-organizado/seminario-internacional-8-corrupcion-y-crimen-organizado-transnacional-respuestas-desde-el-derecho-tributario-fiinanciero-y-cambiario
https://www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-transnacional-organizado/seminario-internacional-9-definicion-manifestaciones-causas-y-consecuencias-de-la-corrupcion-asociada-al-crimen-organizado-transnacional
https://www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-transnacional-organizado/seminario-internacional-9-definicion-manifestaciones-causas-y-consecuencias-de-la-corrupcion-asociada-al-crimen-organizado-transnacional
https://www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-transnacional-organizado/seminario-internacional-9-definicion-manifestaciones-causas-y-consecuencias-de-la-corrupcion-asociada-al-crimen-organizado-transnacional
https://www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-transnacional-organizado/seminario-internacional-9-definicion-manifestaciones-causas-y-consecuencias-de-la-corrupcion-asociada-al-crimen-organizado-transnacional
https://www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-transnacional-organizado/seminario-internacional-9-definicion-manifestaciones-causas-y-consecuencias-de-la-corrupcion-asociada-al-crimen-organizado-transnacional
https://www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-transnacional-organizado/seminario-internacional-9-definicion-manifestaciones-causas-y-consecuencias-de-la-corrupcion-asociada-al-crimen-organizado-transnacional
https://www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-transnacional-organizado/seminario-internacional-10-corrupcion-y-crimen-organizado-transnacional-casos-estudios-de-colombia-y-la-amazonia
https://www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-transnacional-organizado/seminario-internacional-10-corrupcion-y-crimen-organizado-transnacional-casos-estudios-de-colombia-y-la-amazonia
https://www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-transnacional-organizado/seminario-internacional-10-corrupcion-y-crimen-organizado-transnacional-casos-estudios-de-colombia-y-la-amazonia
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nacional-organizado/seminario-internacional-10-corrupcion-y-crimen-
organizado-transnacional-casos-estudios-de-colombia-y-la-amazonia.

— Seminario Internacional 11: Corrupcion y Crimen Organizado
Transnacional: Respuestas desde el Derecho Privado: https://www.
iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/
red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-trans-
nacional-organizado/seminario-internacional-11-corrupcion-y-crimen-
organizado-transnacional-respuestas-desde-el-derecho-privado.

— Seminario Internacional 12: Corrupcién y Crimen Organizado Trans-
nacional: Respuestas desde la Cooperacién Internacional: https://www.
iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/red-
de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-transna-
cional-organizado/seminario-internacional-12-corrupcion-y-crimen-or-
ganizado-transnacional-respuestas-desde-la-cooperacion-internacional.

— Seminario Internacional 13: Corrupcién y Crimen Organizado Transna-
cional: Respuestas desde el Derecho Internacional Penal: https://www.
iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/red-
de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-transna-
cional-organizado/seminario-internacional-13-corrupcion-y-crimen-or-
ganizado-transnacional-respuestas-desde-el-derecho-internacional-penal.

— Seminario Internacional 14: Corrupciéon y Crimen Organizado Transna-
cional: Respuestas desde la Politica Exterior en América Latina: https://
www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/
red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-trans-
nacional-organizado/seminario-internacional-14-corrupcion-y-crimen-
organizado-transnacional-respuestas-desde-la-politica-exterior-en-ameri-
ca-latina.

— Seminario Internacional 15: Corruption and Transnational Organ-
ized Crime: Responses from the US Foreign Policy: https://www.
iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/
red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-trans-
nacional-organizado/seminario-internacional-15-corruption-and-trans-
national-organized-crime-responses-from-the-us-foreign-policy.

— Seminario Internacional 16: Corrupcion y Crimen Organizado Trans-
nacional: Respuestas desde los Derechos Humanos: https://www.
iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/
red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-trans-
nacional-organizado/seminario-internacional-16-corrupcion-y-cri-
men-organizado-transnacional-respuestas-desde-los-derechos-humanos.

- Seminario Internacional 17: Corrupcién y Crimen Organizado Transna-
cional: Respuestas desde el Derecho de los Espacios Maritimos: https://


https://www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-transnacional-organizado/seminario-internacional-10-corrupcion-y-crimen-organizado-transnacional-casos-estudios-de-colombia-y-la-amazonia
https://www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-transnacional-organizado/seminario-internacional-10-corrupcion-y-crimen-organizado-transnacional-casos-estudios-de-colombia-y-la-amazonia
https://www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-transnacional-organizado/seminario-internacional-11-corrupcion-y-crimen-organizado-transnacional-respuestas-desde-el-derecho-privado
https://www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-transnacional-organizado/seminario-internacional-11-corrupcion-y-crimen-organizado-transnacional-respuestas-desde-el-derecho-privado
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www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/
red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-trans-
nacional-organizado/seminario-internacional-17-corrupcion-y-cri-
men-organizado-transnacional-respuestas-desde-el-derecho-internacion-
al-de-los-espacios-maritimos.

Seminario Internacional 18: Respuestas a la Corrupcion asociada al
Crimen Organizado Transnacional: Resultados del Programa 70593
de Minciencias y de los Proyectos 70817, 71848 y 71861: https://www.
iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investigacion/
red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-trans-
nacional-organizado/seminario-internacional-18-respuestas-a-la-corrup-
cion-asociada-al-crimen-organizado-transnacional.

Seminario Internacional 19: Resultados del Proyecto 71848 - Respuestas
desde el derecho publico comparado a la corrupciéon asociada al cri-
men organizado transnacional: https://www.iberoamericaninstituteoft-
hehague.org/formacion-e-investigacion/red-de-investigacion-respues-
tas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-transnacional-organizado/
seminario-internacional-19-resultados-del-proyecto-71848-respuestas-des-
de-el-derecho-publico-comparado.

Seminario Internacional 20: Resultados del Proyecto 71861 - Aproxi-
macién a la comprension del comportamiento de las redes de narcotrafi-
co maritimo, incluyendo las practicas de corrupcion asociadas al mismo,
desde el marco evolutivo: https://www.iberoamericaninstituteofthe-
hague.org/formacion-e-investigacion/red-de-investigacion-respues-
tas-a-la-corrupcion-asociada-al-crimen-transnacional-organizado/
seminario-internacional-20-narcotrafico-maritimo-y-sistemas-sociales-re-
sultados-del-proyecto-71861-minciencias.

Seminario Internacional 21: Presentacion en La Haya: Resulta-
dos Programa 70593 y Proyectos 70817, 71848 y 71861: https://
www.iberoamericaninstituteofthehague.org/formacion-e-investiga-
cion/red-de-investigacion-respuestas-a-la-corrupcion-asociada-al-cri-
men-transnacional-organizado/seminario-internacional-21-presentac-
ion-en-la-haya-resultados

En tercer lugar, se ha elaborado (y enviado al Centro Inter-

nacional de Investigacion y Analisis Contra el Narcotrafico Mari-
timo (CMCON)) el concepto técnico (con numero de referencia
1-2024-71861) titulado “sobre el modelo de simulacién elaborado
mediante el software NetLLogo 5.0 para reflejar la dindmica social de
la ciudad-puerto desde una perspectiva basada en agentes y la inci-
dencia del fenémeno de la corrupcion en el narcotrafico maritimo”
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(el concepto técnico), el cual ha sido desarrollado en el marco de
la colaboracion mantenida con el CMCON durante la ejecucion del
Proyecto 71861.

Con el fin de proporcionar una aproximacioén que permita com-
prender las complejas dindmicas organizativas de la ciudad- puerto
desde una perspectiva de sistemas sociales y la incidencia del fenéme-
no de la corrupcién en el narcotrafico maritimo, el Proyecto 71861
ha elaborado un modelo de simulaciéon mediante el software Net-
Logo 5.0. La simulacion proporciona un escenario para el diseno y
la construccién de espacios de experimentacion, donde se exploran
las actividades realizadas por las organizaciones criminales que utili-
zan terminales portuarias y estrategias de reclutamiento para llevar
a cabo las actividades relacionadas con el narcotrafico. Este enfoque
ofrece a investigadores y responsables de la gestion una perspectiva
diferente para comprender los mecanismos de toma de decisiones
en este contexto.

El concepto técnico explica como se ha elaborado dicho modelo
de simulacién, asi como su funcionamiento y los resultados y las limi-
taciones que presenta, reflejando, en particular, como el narcotrafico
maritimo se manifiesta como un sistema social complejo y adaptativo
en el contexto de la ciudad-puerto, y como esta comprension puede
brindarnos una vision mas clara de su funcionamiento.

4. En cuarto lugar, los grupos de investigacion de la Red, ademas
de completar las 3 obras colectivas esperadas (una por Proyecto),
han completado cada uno de ellos, al menos, una obra colectiva adi-
cional. Esto ha permitido ampliar disciplinaria y tematicamente el
andlisis del objeto de estudio, y ha favorecido la elaboracién de los
Documentos Finales de Recomendaciones de cada Proyecto, y del
Programa, desde una perspectiva notablemente mas interdisciplinar
de lo previsto en un primer momento.

De esta manera, para finales de febrero de 2024 se han completa-
do 25 obras colectivas, todas ellas aceptadas para publicacién como
libros de investigacion, tras el correspondiente proceso de evalua-
cién anonima, por la editorial internacional Tirant lo Blanch (Es-
pana). Tematicamente, las obras colectivas se pueden clasificar de la
siguiente manera:
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Andlisis del Fenémeno Objeto de Estudio (Corrupcion asociada al Cri-
men Organizado Transnacional):

El fenémeno del crimen organizado transnacional y su impacto en
la corrupcién publica y privada en américa latina. Parte 1. La corrup-
cién publica y privada y su medicién (Proyecto 70817).

El fenémeno del crimen organizado transnacional y su impacto en la
corrupcién publica y privada en América Latina. Parte II. La corrup-
cioén publica y privada asociada al crimen organizado transnacional
(Proyecto 70817).

El fenémeno del crimen organizado transnacional y su impacto en la
corrupcion publica y privada en América Latina. Parte III. Experien-
cias en la Amazonia y Colombia (Proyecto 70817).

Dinamicas de adaptacion del narcotrafico maritimo y la ciudad puer-
to (Proyecto 71861).

Respuestas desde el Derecho Publico Comparado:

Respuestas a la corrupcion desde el derecho constitucional. Especial
atencion a la corrupcién asociada al crimen organizado transnacional

(Proyecto 71848).

Respuestas a la corrupcion desde el derecho electoral. Especial aten-
cién a la corrupcién asociada al crimen organizado transnacional

(Proyecto 71848).

Respuestas a la corrupcion y su dimension transnacional desde el
derecho administrativo. Parte I. Medidas transversales de prevencion
(Proyecto 71848).

Respuestas a la corrupcion y su dimension transnacional desde el de-
recho administrativo. Parte II. Medidas particulares de prevencion
(Proyecto 71848).

Respuestas a la corrupcion y su dimension transnacional desde el de-
recho administrativo. Parte III. Respuestas en materia de vigilancia,
fiscalizacion y responsabilidad patrimonial y sancionatoria (Proyecto
71848).

Respuestas a la corrupcion transnacional desde el derecho adminis-
trativo. Parte IV. Cuestiones relativas al marco deontolégico y al siste-
ma disciplinario de los funcionarios del sector justicia y de las fuerzas
y cuerpos de seguridad del Estado (Proyecto 70817).

Respuestas a la corrupciéon desde el derecho financiero y tributario
y la cooperacién internacional no judicial. Especial atencién a la
corrupcién asociada al crimen organizado transnacional (Proyecto

71848).
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C)

Respuestas a la corrupcion desde la parte general del derecho penal.
Particular atencién a la corrupcion asociada al crimen organizado
transnacional. Parte I. Personas fisicas (Proyecto 71848).

Respuestas a la corrupcion desde la parte general del derecho penal.
Particular atencién a la corrupcién asociada al crimen organizado
transnacional. Parte II: Personas juridicas (Proyecto 71848).

Respuestas a la corrupcion desde la parte especial del derecho penal.
Particular atencién a la corrupcién asociada al crimen organizado
transnacional. Parte I: Cohecho, malversacion, trafico de influencias,
abuso de funciones, prevaricato, enriquecimiento ilicito y administra-
cién desleal (Proyecto 71848).

Respuestas a la corrupcion desde la parte especial del derecho pe-
nal. Particular atencién a la corrupcion asociada al crimen organiza-
do transnacional. Parte II: Financiacion ilegal de partidos politicos
y campanas electorales, delitos tributarios, lavado de activos, delitos
de favorecimiento real y delitos de obstruccion a la justicia (Proyecto
71848).

Respuestas a la corrupcion desde el derecho procesal penal. Espe-
cial atencion a la corrupcion asociada al crimen organizado transna-
cional. Parte I. Modelos institucionales de prevencion, incentivos y
proteccion de alertadores, denunciantes y testigos y participacion y
proteccion de las victimas (Proyecto 71848).

Respuestas a la corrupcion desde el derecho procesal penal. Especial
atencion a la corrupcion asociada al crimen organizado transnacio-
nal. Parte II. Las actuaciones de investigacién (Proyecto 71848).

Respuestas desde el Analisis Comparado de Otras Areas del Derecho

Respuestas a la corrupcion asociada al crimen organizado transnacio-
nal desde el derecho privado, la cooperacién internacional en mate-
ria civil, la regulacion de mercados ilicitos y el arbitraje de tratados de
inversion (Proyecto 70817).

Respuestas desde el Derecho Internacional

Respuestas a la corrupcion transnacional desde la cooperacion inter-
nacional en materia penal (Proyecto 70817).

Respuestas a la corrupcion desde el derecho internacional de los de-
rechos humanos: especial atencién a la corrupciéon asociada al cri-
men organizado transnacional. Parte I. Las respuestas desde el siste-
ma universal de derechos humanos (Proyecto 70817).

Respuestas a la corrupcién desde el derecho internacional de los
derechos humanos: especial atencion a la corrupcién asociada al
crimen organizado transnacional. Parte I. Las respuestas desde los
mecanismos regionales de proteccion de los derechos humanos (Pro-
yecto 70817).
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Respuestas a la corrupcion transnacional desde el derecho interna-
cional penal. parte I. Mecanismos de aplicacién y cooperacion inter-
nacional (Proyecto 70817).

Respuestas a la corrupcion transnacional desde el derecho interna-

cional penal. Parte II. Cuestiones Sustantivas y Procesales (Proyecto
70817).

E) Respuestas desde las Relaciones Internacionales y la Politica Exterior

Respuestas a la corrupcion transnacional desde la politica exterior de
los Estados latinoamericanos (Proyecto 70817).

Respuestas a la corrupcion transnacional a la luz de los ejes de accion
de las organizaciones regionales y subregionales en América Latina
y de la actuacion de los Estados latinoamericanos en el marco de la
CNUDOT y la CNUCC (Proyecto 70817).

Asi mismo, ademas de publicar (o ser aceptados para publica-
cioén) los articulos de investigacion esperados (cuatro en el Proyecto
71861, tres en el Proyecto 70817y dos en el Proyecto 71848), los gru-
pos de investigacion de la Red han publicado (o han sido aceptados
para publicacién) otros articulos en materias muy relevantes para el
estudio del fenémeno de la corrupcion asociada al COT, tales como:

A) Una mayor comprension del fenémeno objeto de estudio:

La distincion entre corrupcion institucional y organizacional, y la cre-
ciente importancia de las redes complejas de corrupciéon (Proyecto

70817).

La naturaleza y funcionamiento de las organizaciones del COT como
proceso evolutivo de conocimiento, con especial referencia a las pers-
pectivas para su aplicacion en el estudio del narcotrafico (Proyecto
71861).

La naturaleza y funcionamiento de las companias militares y de segu-
ridad privadas (Proyecto 71848).

B) Una compresion territorial de los problemas presentados por ciertas po-
liticas publicas antidroga aplicadas en las ultimas décadas:

El impacto en los territorios de las politicas publicas antidroga basa-
das en la securitizacion, con particular atencién al caso del Guaviare
(Colombia) (Proyecto 71848).

C) El analisis de ciertos mecanismos anticorrupcion internacionales que
operan en los ambitos regional y nacional:

Las bases teoricas y las técnicas de investigacion de las investigaciones
realizadas desde el derecho internacional con una perspectiva critica
(Proyecto 70817).
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— Los mecanismos anticorrupcion de naturaleza regional, como la Sec-
cion Especializada en Derecho Internacional Penal de la Corte Afri-
cana de Justicia y Derechos Humanos (Proyecto 70817).

— Los mecanismos internacionales anticorrupcién que operan dentro
de los sistemas nacionales para los cuales se establecen, con particular
atencion a las fortalezas y debilidades de las Comisiones y Misiones de
Apoyo Internacionales, como mecanismo anticorrupcion a la luz de
las experiencias centroamericanas (Proyecto 70817).

5. Finalmente, en quinto lugar, los resultados generados por los
grupos de investigacion de la Red han permitido desarrollar unos
Documentos Finales de Recomendaciones de cada uno de los tres
Proyectos, y del Programa 70593, comprehensivos, detallados e inter-
disciplinares (apropiacion social del conocimiento). En particular,
el Documento Final de Recomendaciones del Programa, construi-
do con base en los Documentos Finales de Recomendaciones de los
Proyectos 70817, 71848 y 71861, recoge una estrategia de respuesta
integrada desde el derecho publico comparado e internacional para
enfrentar en América Latina en general, y en Colombia en particular,
la corrupcion asociada al COT, a la luz de una aproximacion evolu-
tiva a las dindmicas del narcotrafico maritimo por medio de simula-
cion de sistemas sociales. Esta estrategia se ha elaborado de acuerdo
al siguiente indice tematico:

A) Identificaciéon del problema: conclusiones y recomendaciones sobre el
fenémeno de la corrupcion transnacional desde las perspectivas crimino-
l6gicas
Capitulo 1. Conclusiones sobre los distintos tipos de manifestaciones del
fenémeno de la corrupcion transnacional: actos individuales de corrup-
cion, situaciones de macro-corrupcion, captura del Estado y corrupcion
institucional y redes complejas de corrupcion.

Capitulo 2. Conclusiones relativas a los estudios de casos de la Amazonia.

Capitulo 3. Recomendaciones frente a las manifestaciones del fenémeno
de la corrupcion transnacional que van mas alla de actos individuales
corruptos.

B) Dinamicas de adaptacion del narcotrafico maritimo y la ciudad puerto

Capitulo 4. Observaciones sobre las redes de narcotrafico en las ciudades
puerto y las respuestas al fenémeno.

Capitulo 5. Recomendaciones de politicas publicas para enfrentar de
manera mas efectiva las redes de narcotrafico maritimo en las ciudades
puerto.



48

C)

E)

F)

G)

HicTor OrAsOLO

Conclusiones y recomendaciones en materia de derecho constitucional y
electoral

Capitulo 6. Conclusiones y recomendaciones relativas al derecho cons-
titucional.

Capitulo 7. Conclusiones y recomendaciones relativas al derecho elec-
toral.

Recomendaciones en materia de derecho administrativo

Capitulo 8. Recomendaciones relativas a las medidas transversales de pre-
vencion.

Capitulo 9. Recomendaciones relativas a las medidas especificas de pre-
vencion.

Capitulo 10. Recomendaciones relativas a las medidas sobre vigilancia,
fiscalizacion y responsabilidad patrimonial y sancionatoria.

Recomendaciones en materia de derecho disciplinario

Capitulo 11. Recomendaciones sobre el marco deontologico y el sistema
disciplinario de los funcionarios del sector justicia y de las fuerzas y cuer-
pos de seguridad del Estado.

Recomendaciones en materia de financiero y tributario

Capitulo 12. Recomendaciones sobre derecho financiero y tributario y
cooperacion juridica internacional no judicial

Conclusiones y recomendaciones relativas a las nuevas tecnologias, las
estrategias regulatorias de los mercados ilicitos y la tributaciéon de los in-
gresos derivados de actividades al margen de la ley

Capitulo 13. Conclusiones y recomendaciones sobre mecanismos anti-
corrupciéon en materia de asuntos financieros: Fintech, Regtech, KYC,
AML/CFT, Blokchain y acciones de transparencia.

Capitulo 14. Conclusiones y recomendaciones sobre seguridad digital,
intervenciones estatales en el mercado y medidas tributarias: especial
atencion a los problemas de corrupcion, crimen organizado y evasion de
impuestos en el comercio ilicito de oro y drogas.

Conclusiones y recomendaciones en materia de derecho privado, recu-
peracion de activos ilicitos, cooperacion juridica internacional y recono-
cimiento y ejecucion de resoluciones firmes en materia civil y arbitraje de
tratados de inversion

Capitulo 15. Conclusiones y recomendaciones sobre liderazgo ético y ac-
ciones colectivas para la trasparencia en los negocios.

Capitulo 16. Conclusiones y recomendaciones sobre recuperacion de ac-
tivos ilicitos, cooperacion juridica internacional y reconocimiento y eje-
cucion de resoluciones firmes en materia civil.
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D

L)

LL

Capitulo 17. Conclusiones y recomendaciones sobre el tratamiento de la
corrupcion en el arbitraje de tratados de inversion.

Recomendaciones en materia de derecho penal

Capitulo 18. Recomendaciones relativas al tratamiento de las personas
naturales en la parte general del derecho penal.
Capitulo 19. Recomendaciones relativas al tratamiento de las personas
juridicas en la parte general del derecho penal.

Capitulo 20. Recomendaciones relativas al tratamiento de la corrupcion
publica y privada en la parte especial del derecho penal 1.

Capitulo 21. Recomendaciones relativas al tratamiento de la corrupcion
publica y privada en la parte especial del derecho penal II.
Recomendaciones en materia de derecho procesal penal

Capitulo 22. Recomendaciones relativas a los modelos institucionales de
prevencion, los incentivos. y proteccion de alertadores, denunciantes y
testigos y la participacién y proteccion de las victimas.

Capitulo 23. Recomendaciones relativas a las actuaciones de investiga-
cion.

Conclusiones y recomendaciones sobre la cooperacion juridica interna-
cional en materia penal

Capitulo 24. Conclusiones y recomendaciones en materia de coopera-
cion juridica internacional en el ambito penal.

Conclusiones y recomendaciones en materia de derecho internacional
penal

Capitulo 25. Conclusiones sobre el desconocimiento de la amplia exten-
sién y el cardcter organizado de la corrupcién transnacional en su defini-
cion en los tratados internacionales anticorrupcion

Capitulo 26. Conclusiones y recomendaciones relativas a los mecanismos

de aplicacion del derecho internacional penal y la cooperacion interna-
cional.

Capitulo 27. Conclusiones y recomendaciones sobre cuestiones sustanti-
vas y procesales en materia de derecho internacional penal.

)Conclusiones y recomendaciones en materia de derecho internacional
de los derechos humanos

Capitulo 28. Sistema Universal de Proteccion de los Derechos Humanos.

Capitulo 29. Sistemas Regionales de Proteccién de los Derechos Huma-
nos.

M) Conclusiones y recomendaciones en materia de politica exterior de los

Estados latinoamericanos y de ejes de accion de las organizaciones de
ambito regional en América Latina.
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Capitulo 30. Conclusiones y recomendaciones sobre la politica exterior
de los Estados latinoamericanos.

Capitulo 31. Conclusiones y recomendaciones sobre los ejes de acciéon de
las organizaciones regionales y subregionales en América Latina y la ac-
tuacion de los Estados latinoamericanos en el marco de las Convenciones
de Palermo y Mérida.

2. EL. GRUPO DE INVESTIGACION
DE COOPERACION INTERNACIONAL
EN MATERIA PENAL

La presente obra colectiva ha sido elaborada por el grupo de in-
vestigacion de cooperacion internacional en materia penal (“el Gru-
po”) de la Red en ejecucién del Proyecto 70817 sobre respuestas a la
corrupcion asociada al COT desde el derecho internacional.

El Grupo es coordinado por la profesora Demelsa Benito Sanchez
(Espana), quien se desempena como profesora en la Facultad de De-
recho de la Universidad de Deusto (Espana) y por el profesor Héctor
Olasolo (Espana/Colombia), quien dirige a su vez el Programa 70593
y el Proyecto 70817. Desde el comienzo de sus trabajos a finales de
agosto de 2020, el Grupo ha contado con la coordinacién adminis-
trativa de Luisa Villarraga Zschommler (Colombia) y de Ana Maria
Martinez Agudelo (Colombia), ambas adscritas a la Universidad del
Rosario (Colombia), y ha estado conformado por los siguientes inves-
tigadores que participan como autores en la presente obra colectiva:

1. Barba Alvarez, Rogelio (México): Universidad de Guadalaja-
ra (México).

2. Bustos Rubio, Miguel (Espana): Universidad Internacional
de La Rioja (Espana).

3. Carrillo del Teso, Ana E. (Espana): Universidad de Salaman-
ca (Espana).

4. Collazos, Maria Dolores (Colombia): consultora indepen-

diente, Amsterdam, Paises Bajos.

5. Duarte Cunha Medeiros, Thamara (Brasil): Universidade
Presbiteriana Mackenzie (Brasil).
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6. Hernandez Cortés, Clara Esperanza (Colombia): Univesidad
del Rosario (Colombia).

7. Lopez Gorostidi, Jon (Espana): Universidad de Deusto (Espa-
na).

8. Pinheiro Aranha Filho, José Anténio (Brasil): Academia de
Policia do Estado de Sao Paulo (Brasil).

9. Ramazzini Bechara, Fabio (Brasil): Universidade Presbiteria-
na Mackenzie; Escola Superior do Ministério Publico do Esta-
do de Sao Paulo (Brasil).

10. Sales, Joao Paulo (Brasil): Universidade Presbiteriana Mac-
kenzie (Brasil).

11. Sanchez Sarmiento, Andrés (Colombia): Universidad del Ro-
sario (Colombia).

12. Varén Mejia, Antonio (Colombia): Universidad del Rosario
(Colombia).

13. Villareal Palos, Arturo (México): Universidad de Guadalajara
(México).

Desde su establecimiento en agosto de 2020, el Grupo ha reali-
zado diversos encuentros virtuales de caracter interno para debatir
sobre el desarrollo de las investigaciones y garantizar la cohesion de
todos los trabajos que hoy ven la luz en esta obra. Ademas, el 10 de
noviembre de 2022 se celebré un seminario virtual abierto a todo el
publico para dar a conocer los resultados de las investigaciones del
Grupo y avanzar las primeras conclusiones. El evento, coordinado
académicamente por Demelsa Benito Sanchez y Héctor Olasolo, y
administrativamente por Luisa Villarraga Zschommler, cont6 con la
participacion de los siguientes investigadores: (a) Ana E. Carrilo del
Teso y Juliana Rodriguez Rodrigo (Espana, Universidad Carlos III,
Espana) en la mesa sobre “Reconocimiento y ejecucion de resolucio-
nes firmes”; (b) Maria Asuncion Cebrian Salvat (Espana, Universidad
de Murcia, Espana) y Fabio Ramazzini Bechara en la mesa sobre “Es-
tructura institucional clasica de cooperacion” (c¢) Thamara Duarte
Cunha Madeiros y Miguel Bustos en la mesa “Integraciéon policial
y no policial”; (d) Jon Lopez Gorostidi y Paola Diana Reyes Parra
(Perud, Universidad Peruana de Ciencas Aplicadas, Perd) en la mesa
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sobre “Extradicion y regla de especialidad”; (e) Arturo Villareal y An-
tonio Varén Mejia en la mesa sobre “Jurisdiccion en materia penal”;
y (f) Demelsa Benito Sanchez en la mesa sobre “Investigaciones con-
juntas, agentes encubiertos e investigaciones penales financieras”. La
grabacion de este seminario se puede seguir en el enlace que aparece
supra (Seminario Internacional 12).

Ademas, Demelsa Benito Sanchez expuso las conclusiones preli-
minares, intermedias y finales del Grupo en: (a) el Seminario Inter-
nacional “Corrupcion y crimen organizado transnacional: respuestas
desde el Derecho Internacional”, celebrado presencialmente en la
Universidad del Rosario el 8 de noviembre de 2022;y (b) Ia X Sema-
na Iberoamericana de la Justicia Internacional, celebrada del 2 al 9
de junio de 2023 en La Haya (Paises Bajos)!, en concreto, en el VII
Seminario de Pensamiento Ibero-Americano sobre la Justicia Inter-
nacional?, celebrado el 8 de junio de 2023 en la Universidad de La
Haya para las Ciencias Aplicadas.

Por 1ltimo, las conclusiones y recomendaciones finales han sido
también socializadas en la Embajada de Colombia en La Haya (Pai-
ses Bajos), tanto con los integrantes de la Embajada, como con los
representantes de las Embajadas de Pera y Uruguay ante los Paises
Bajos que participaron en la reunion de trabajo que tuvo lugar el 6
de junio de 2023 en el marco de la X Semana Ibero-Americana de la
Justicia Internacional.

3. SOBRE LA PRESENTE OBRA COLECTIVA

El objetivo de esta obra colectiva es responder a la pregunta de
si la cooperacion internacional en materia penal puede, y de qué

Para mayor informacién sobre la X Semana Ibero-Americana de la Justicia
internacional, vid.: https://www.iberoamericaninstituteofthehague.org/
actividades/semana-iberoamericana-de-la-justicia-internacional-y-los-dere-
chos-humanos.

Para mayor informacién sobre la X Semana Ibero-Americana de la Justicia
internacional, vid.: https://www.iberoamericaninstituteofthehague.org/ac-
tividades/seminario-de-pensamiento-iberoamericano.
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manera, contribuir al abordaje del fenémeno de la corrupcion trans-
nacional. El punto de partida de este volumen es, precisamente, el
caracter transnacional de la corrupcion. Conocidos escandalos de
corrupcion destapados en la ultimos anos, como el caso Odebrecht,
son paradigma de esa dimension global que tiene la corrupcion el
momento actual. La Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion (CNUCC) parte también de esta realidad, como lo pone
de manifiesto su preambulo al senalar que “la corrupcion ha dejado
de ser un problema local para convertirsse en un fenémeno transna-
cional, que afecta a todas las sociedades y economias”. Para combatir
un fenémeno como este, que transciende las fronteras nacionales, las
iniciativas puramente internas parecen insuficientes. Por ello, como
senala la propia CNUCC, se “hace esencial la cooperacion interna-
cional para prevenirla y luchar contra ella”. De hecho, el preambulo
se refiere en mas ocasiones a la necesidad de cooperacién entre los
Estados para hacer frente a este tipo de criminalidad. Asi, pone én-
fasis en la cooperacion internacional para lograr la recuperacion de
activos derivados de los delitos de corrupcion, y también habla de
ella cuando atribuye a los Estados la responsabilidad en la “preven-
cion y erradicacion de la corrupcion”. A la vista de lo expuesto, era
imprescindible dentro del amplio proyecto en el que se enmarca esta
investigacion, dedicar un volumen a la cooperacion internacional en
materia penal para evaluar su eficacia en la lucha contra la corrup-
cion transnacional.

Esta obra colectiva se compone de doce capitulos, en los que han
participado un total de catorce investigadores. El libro comienza con
dos capitulos dedicados a los principios jurisdiccionales para la apli-
cacion de la ley penal, en los que se reflexiona sobre su utilidad para
la persecucion de la corrupcion transnacional. El primero, a cargo,
de Arturo Villareal y Rogelio Barba Alvarez, lleva por titulo “Jurisdic-
cion y competencia judicial internacional”. En él se evalaa la eficacia
de tres principios clasicos de aplicacion de la ley penal en el espacio
(territorialidad, personalidad y real o de defensa). El segundo capi-
tulo, elaborado por Antonio Varén Mejia, Andrés Sanchez Sarmiento
y Clara Hernandez Cortes, analiza otros principios jurisdiccionales,
en concreto, los principios aut dedere aut tudicare y de jurisdiccion
universal, tratando de buscar el mismo objetivo que en el primeer
capitulo.
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La obra continta con el capitulo tercero dedicado a “La estructu-
ra institucional clasica de cooperacion internacional”, de la autoria
de Fabio Ramazzini, Joao Paulo Sales y José Anténio Pinheiro Aran-
ha Filho, en el que se analizan cuestiones como el canal diplomati-
co, las unidades de enlace y otros modelos de coordinacion que se
han ido desarrollando para lograr una asistencia juridica mutua mas
agil, que pueda contribuir a una persecucion mas eficaz del crimen
transnacional. Los dos siguientes capitulos abordan los modelos ins-
titucionales de cooperacion internacional. Por un lado, los modelos
de integracion policial (capitulo cuarto, a cargo de Fabio Ramazzini
Bechara y Thamara Duarte Cunha Medeiros), esencialmente, Inter-
pol, Ameripol y Europol. Por otro lado, los modelos de integracion
no policial (capitulo quinto, a cargo de Miguel Bustos Rubio), como
Eurojust, la orden europea de detencion y entrega, y otras formas
de cooperacion juridica internacional en el ambito latinoamericano.

El capitulo sexto, elaborado por Jon Lopez Gorostidi, se dedica
a los modelos de extradicion y la regla de especialidad. Se pretende
aqui evaluar c6mo la institucion de la extradicion puede contribuir
a la lucha contra la corrupcién. Los dos siguientes capitulos, ambos
a cargo de Demelsa Benito Sanchez, analizan algunas nuevas formas
de cooperacién internacional que han ido surgiendo junto a las cla-
sicas para superar las deficiencias de estas ultimas. En concreto, el
capitulo séptimo se dedica al estudio de los equipos conjuntos de in-
vestigacion, y el capitulo octavo a las operaciones encubiertas, siem-
pre con el objetivo de valorar la eficacia de esas nuevas técnicas en
la lucha contra el fenémeno de la corrupcion transnacional. Dentro
de la estrategia actual en la lucha contra la corrupcion, se considera
esencial la recuperacion de los activos procedentes del delito y su res-
titucion a sus legitimos propietarios o las victimas, por eso el capitulo
noveno, de la autoria también de Demelsa Benito Sanchez, aborda
las formas de asistencia legal mutua en relaciéon con estos dos temas.

El capitulo décimo se dedica al reconocimiento y la ejecucién de
resoluciones firmes, en concreto, las que imponen una pena privati-
va de libertad. En €I, Ana E. Carrillo del Teso, analiza si la coopera-
ci6on juridica mutua puede ser tutil en el combate de la corrupcion,
teniendo presente que en este ambito, a diferencia de los mencio-
nados anteriormente, la cooperaciéon no va dirigida a favorecer la
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investigacion o el enjuiciamiento de los responsables, sino solo el
cumplimiento de la pena. El capitulo undécimo, que cierra las in-
vestigaciones de este grupo de trabajo, esta a cargo de Maria Dolores
Collazos, quien se pregunta en el titulo “sSon los sistemas de coope-
racion en los tribunales penales internacionales, regionales e hibri-
dos una herramienta adecuada para la persecucion de la corrupcion
asociada al crimen organizado transnacional?”. En €l se analizan for-
mas de asistencia juridica mutua, no ya entre Estados, como se ha
estudia en los capitulos precedentes, sino entre Estados y tribunales
penales internacionales, regionales e hibridos, con el objetivo de eva-
luar si esas formas de cooperacion podrian ser ttiles para perseguir
la corrupcién transnacional. Finalmente, en el capitulo duodécimo
se ofrecen las conclusiones de la obra y seguidamente se presentan
unas recomendaciones para mejorar la cooperacion internacional
en materia penal en América Latina y en Colombia con vistas a un
combate mas eficaz de la corrupcion transnacional.

La pregunta de investigacion que subyace a todos los capitulos
es la siguiente: ¢en qué medida la institucion analizada puede dar
una respuesta idénea al fenémeno de la corrupcion transnacional
en América Latina, en general, y en Colombia, en particular? Todos
los capitulos tienen una estructura muy similar (salvo el undécimo,
dada su singularidad en esta obra). Se analizan, en primer lugar, los
instrumentos legales internacionales y regionales mas relevantes. En
concreto, en el ambito internacional, los documentos de referencia
son la Convencion de Naciones Unidas contra el Crimen Organizado
Transnacional o Convencion de Palermo, del ano 2000, y la CNUCC
o Convencion de Mérida, del ano 2003, asi como la Convencion de
la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos de
lucha contra la corrupcion de agentes publicos extranjeros en las
transacciones comerciales internacionales, del ano 1997.

Los documentos legales regionales se dividen entre los latinoame-
ricanos y los europeos. En el ambito latinoamericano, el instrumento
de referencia en la materia es la Convencion Interamericana contra
la Corrupcion, del ano 1996, aunque hay también otros acuerdos
o convenios adoptados en el marco de la Organizacion de Estados
Americanos y de otras organizaciones, como, por ejemplo, Merco-
sur, que se analizan en los correspondientes capitulos. En el ambito
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europeo, el andlisis se divide entre los instrumentos procedentes del
Consejo de Europa y los procedentes la Union Europea.

Dentro del Consejo de Europa, los instrumentos de referencia son
las dos convenciones sobre corrupcion del ano 1999, la penal y la ci-
vil, aunque también hay otros intrumentos legales que no se refieren
a la corrupcion, pero que estan en estrecha relacion con la materia
objeto de estudio en esta obray que, por esa razén, son estudiados,
como el Convenio Europeo de Asistencia Judicial en Materia Penal
y sus protocolos, o el Convenio relativo al Blanqueo, Seguimiento,
Embargo y Comiso de los Productos del Delito y la Financiacion del
Terrorismo.

En la Unién Europea, son multiples las iniciativas que existen
en materia de asistencia legal mutua, que son analizadas en los
capitulos correspondientes, como la Decision Marco relativa a la
orden de detencién europea, y a los procedimientos de entrega
entre Estados miembros, la Decision Marco relativa a la aplicacion
del principio de reconocimiento mutuo de sentencias en materia
penal por las que se imponen penas u otras medidas privativas de
libertad a efectos de su ejecucion en la Union Europea, la Directiva
relativa a la orden europea de investigacion en materia penal, o el
Reglamento sobre reconocimiento mutuo de las resoluciones de
embargo y decomiso.

Tras el andlisis de los instrumentos supranacionales, los capitulos
se centran en el estudio de los paises de referencia, que se engloban
en dos grupos: paises del ambito latinoamericano y paises fuera de
este ambito. Entre estos ultimos, por las relaciones que tienen con
los paises de América Latina y, particularmente, con Colombia, en
materia de asistencia legal mutua, se toman como referencia Espana
y EE. UU. ya que, ademas, son paises con sistemas juridicos muy dife-
rentes entre si, lo que aporta valor al analisis de Derecho comparado,
que constituye una parte esencial de esta obra. En el ambito latinoa-
mericano, los paises de referencia son Argentina, Brasil, Chile, Peru
y México. Colombia merece un analisis mds detallado en esta obra,
por eso, los capitulos dedican un apartado separado al andlisis de su
legislacién, realizandose, ademads, una comparativa entre el sistema
colombiano y el resto de sistemas nacionales, y entre el sistema co-
lombiano y los instrumentos regionales e internacionales de referen-
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cia. Los capitulos finalizan con unas conclusiones y unas detalladas
recomendaciones para los paises de América Latina y, particularmen-
te, para Colombia.

En Bogota (Colombia) y Bilbao (Espana), a 30 de junio de 2023

Héctor Olasolo & Demelsa Benito Sanchez






Capitulo 1
Jurisdiccion y competencia judicial
internacional en materia penal

ARTURO VILLARREAL PALOS®
ROGELIO BARBA ALVAREZ"*

1. INTRODUCCION

La corrupcion asociada al crimen organizado transnacional
(COT) es un problema complejo. Para su combate existen nume-
rosas propuestas, que involucran aspectos de orden administrativo,
electoral, penal, procesal penal y tributario, entre otros muchos
(Olasolo, 2021: 883-884). En este capitulo se explora la eventual con-
tribucion que, para el combate de la corrupcion asociada al COT en
América Latina, pudiera aportarse desde la perspectiva de la juris-
diccion y competencia judicial internacional en materia penal, en
tanto la transnacionalidad implica conductas multiples que surten
efectos concomitantes o conexos en diversos paises y que involucran
a actores, empresas o entidades gubernamentales de diversas nacio-
nalidades y a cuya persecucion y sanciéon podrian servir algunos de
los principios en los que se sustenta la aplicaciéon extraterritorial de
la jurisdiccion penal de los Estados.
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Este tema ha ocupado la atencién de los estudiosos del derecho
penal desde hace mucho tiempo y numerosos tratados se ocupan de
ello bajo el rubro genérico de “la ley penal en el espacio”, aunque
algunos autores abordan la materia bajo la denominacion de “dere-
cho internacional penal” (DIP), entendiendo por tal aquel que “[...]
regula la cuestion de si estan igualmente sometidos al poder punitivo
propio aquellos hechos que evidencian un impacto internacional en
atencion a la nacionalidad del autor, a la del ofendido o por el pais
extranjero en que aquellos se cometen” (Jescheck & Weiged, 2000:

174).

Como quiera que sea, la aplicacion territorial y extraterritorial de
la ley penal esta determinada por varios principios que, de inicio, se
conciben como ideales o puros, pero que en realidad se combinan
en soluciones mixtas o complejas. Estos principios son: (a) el de te-
rritorialidad; (b) el de nacionalidad o personalidad (activa o pasiva);
(c) el real, de defensa o de proteccion; (d) el universal, de justicia
universal o del derecho mundial; y (e) el de justicia supletoria o sub-
sidiaria (aut dedere aut tudicare) (Zaffaroni, Alagia & Slokar, 2000: 186,
187, 201, et. seq.; Jescheck & Weigend, 2000: 178, et. seq.). Estos prin-
cipios, salvo los de nacionalidad y justicia supletoria, los encontramos
ya considerados en el Tratado sobre Derecho Penal Internacional,
firmado en Montevideo el 23 de enero de 1889 por los Gobiernos de
Argentina, Bolivia, Paraguay, Pera y Uruguay, que fue posteriormen-
te revisado en 1940. En la actualidad, se recogen en los c6digos pena-
les (salvo en algunos paises, como Espana, donde se contemplan en
la Ley Organica del Poder Judicial) y, en principio, son aceptados por
el derecho Internacional (DI), en particular a partir de la decision
de la entonces Corte Permanente de Justicia Internacional (CPJI) en
el Caso Lotus.

En este fallo la CPJI senal6 que, si bien la primera y mas importan-
te restriccién impuesta por el DI a un Estado es que, a falta de una
norma permisiva en sentido contrario, no puede ejercer su poder en
ninguna forma en el territorio de otro Estado, de ello no se deduce
que exista una prohibicién para que un Estado ejerza, en su propio
territorio, su jurisdiccion con respecto a cualquier caso relacionado
con actos que hayan tenido lugar en el extranjero. De esta manera, se
deja a los Estados una amplia discrecion para que puedan extender
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la aplicacién de sus leyes y la jurisdiccion de sus tribunales a per-
sonas, bienes y actos fuera de su territorio, solo limitado en ciertos
casos por reglas prohibitivas, por lo que cada Estado tiene libertad
para adoptar los principios que considere mejores y mas adecuados
(CPIJ, 1927, parrs. 45-46).

Como resultado de lo anterior, el presente capitulo analiza los
principios de territorialidad, nacionalidad activa y pasiva y titularidad
del bien juridico protegido, excluyéndose el examen de los limites
a la jurisdiccion penal derivados de las inmunidades personal y fun-
cional, asi como la extension y limites de los principios aut dedere aut
wudicarey de jurisdiccion universal, que son objeto del siguiente capi-
tulo de esta obra colectiva.

En cuanto al principio de territorialidad, este constituye la base
del sistema de persecucion penal e indica que el Estado puede some-
ter a su poder punitivo todas las acciones cometidas en su territorio,
aun cuando el autor del delito sea un extranjero. Cercano al princi-
pio de territorialidad se encuentra el principio del pabellon, segun el
cual el Estado puede extender su jurisdiccién sobre buques o naves
que lleven su bandera, aun cuando el hecho ha sido cometido por
un extranjero o esté atravesando o sobrevolando un territorio no na-
cional o alta mar (Jescheck & Weiged, 2000: 178-180). Asimismo, el
principio de territorialidad se extiende a los lugares sometidos a la
jurisdiccion de un Estado, como pueden ser sus embajadas o consu-
lados.

En algunos casos, el principio de territorialidad puede presen-
tar aspectos problematicos, como cuando la preparacion del delito
e incluso algunos actos ejecutivos tienen lugar en el territorio de un
Estado, pero sus efectos se producen en el territorio de otro. Para
resolver esta cuestion, se han desarrollado varios principios, que la
Corte Penal Internacional (CPI), en el caso Myanmar/Bangladesh
(CPI, 2019, parr. 56), ha puesto de relieve: (a) el principio de territo-
rialidad objetiva, segtn el cual un Estado puede afirmar la competen-
cia territorial si el delito se inicia en el extranjero pero se completa
en su territorio; (b) el principio de territorialidad subjetiva, confor-
me al cual un Estado puede hacer valer la competencia territorial si
el delito se ha iniciado en su territorio pero se ha completado en el
extranjero; (c) el principio de ubicuidad, segtin el cual un Estado
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puede afirmar la jurisdiccion territorial si el crimen tuvo lugar total
o parcialmente en su territorio, con independencia de que en este
altimo se produjeran, o no, elementos constitutivos del delito; (d) la
teoria del elemento constitutivo, segin la cual un Estado puede ha-
cer valer su jurisdiccion territorial si al menos un elemento constitu-
tivo del delito ocurri6 en su territorio; y (e) la doctrina de los efectos,
segun la cual el Estado puede afirmar la jurisdiccion territorial si el
delito tiene lugar en su totalidad fuera de su territorio, pero produce
efectos dentro de este ultimo (este principio en realidad nutre al real
o de defensa).

En cuanto al principio de nacionalidad o personalidad, es amplia-
mente aceptado que un Estado pueda ejercer su jurisdiccion sobre
sus nacionales (Sorensen, 2008: 356), ya sea porque el nacional es el
autor del delito (nacionalidad o personalidad activa) o bien porque
el nacional es el sujeto pasivo del ilicito (nacionalidad o personalidad
pasiva). Algunos instrumentos internacionales reconocen este princi-
pio, junto con el de territorialidad, como fuente de jurisdiccion para
los Estados parte y obligan a su implementacion a nivel nacional.

Asi ocurre, por ejemplo, con los arts. 5 de la Convenciéon Contra
la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradan-
tes, 12 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura, 9 de la Convencién Internacional para la Proteccion de
todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas y IV de la Con-
vencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas.

Por ltimo, el principio real, de defensa o de proteccion, significa
que el Estado puede someter a su poder punitivo los delitos come-
tidos en el extranjero, sobre la base de que el Estado que ejerce la
jurisdiccion es aquel en donde el delito tuvo efectos. Este es el caso
de la falsificacién de moneda o la planeacién de ataques a la segu-
ridad del Estado. De acuerdo con Sorensen, la jurisdiccion fundada
en el principio de proteccion se asemeja algo a la territorial, pues en
ambos casos es el efecto lo que justifica al Estado para actuar contra
una persona que se encontraba en el extranjero cuando cometi6 el
delito (Sorensen, 2008: 361).

Este capitulo tiene por objetivo determinar en qué medida los
principios asociados a la jurisdiccion y competencia penal internacio-
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nal pueden servir de apoyo para el combate al COT en América Lati-
na, en general y, en Colombia, en particular. El capitulo se estructura
del siguiente modo: se expondran en primer lugar los estindares in-
ternacionales y regionales en relacion a la tematica objeto del capitu-
lo. A continuacion, se analizard como se regula la misma en Espana,
Estados Unidos (EE. UU.) e Italia como paises de referencia fuera de
América Latina. Posteriormente, estudiaremos su regulacion compa-
rada en los cinco paises latinoamericanos que son tomados como
objetos de estudio a lo largo del presente volumen (Argentina, Bra-
sil, Chile, México y Peru), tratando de identificar ciertas tendencias
comunes en el desarrollo de su regulacion. Hecho esto, se pasard a
analizar la regulacion normativa en Colombia y se realizara un ana-
lisis comparativo de sus fortalezas y debilidades a la luz de la regula-
cion nacional e internacional previamente abordada. Finalmente, se
ofrecen unas conclusiones y una estrategia de acciéon para América
Latina (a la luz de las tendencias regulatorias identificadas) y otra
mas especifica para Colombia.

9. ANALISIS DE LOS ESTANDARES
INTERNACIONALES CON RESPECTO A LA
REGULACION DE LA COMPETENCIA JUDICIAL
INTERNACIONAL EN MATERIA PENAL

Conjuntamente con las legislaciones estatales de orden penal, las
regulaciones en materia de competencia judicial internacional tam-
bién suelen contemplarse en las convenciones internacionales, por
lo que en este apartado se analizan aquellas que se contienen en
instrumentos internacionales relacionados con la corrupcion y la de-
lincuencia organizada transnacional. A esos efectos, iniciaremos con
la normativa internacional, seguida de aquella de indole regional
(América Latinay Europa), para concluir con un analisis comparado
de los instrumentos analizados.

2.1. Normativa internacional

La Convencion para Combatir el Cohecho de Funcionarios Pu-
blicos Extranjeros en Transacciones Comerciales Internacionales de
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1997, en su art. 4.1, reconoce los principios de territorialidad, ubi-
cuidad y el real o de defensa, al indicar que: “[...] cada Parte debera
tomar las medidas que sean necesarias para acreditar su jurisdiccion
sobre el cohecho de un servidor publico extranjero cuando el delito
sea cometido en todo o en parte de su territorio”. Asimismo, en el
art. 4.2 se reconoce el principio de nacionalidad activa al indicar que:

[...] cada Parte que tenga jurisdiccién para procesar a sus nacionales

por delitos cometidos en el extranjero deberd tomar las medidas que

sean necesarias para acreditar su jurisdiccion para hacerlo con respec-

to al cohecho de un servidor publico extranjero, de acuerdo con los
mismos principios.

Por ultimo, en su art. 2, indica que cada parte tomara las medi-
das que sean necesarias, de conformidad con sus principios juridicos,
para establecer la responsabilidad de las personas morales por el co-
hecho de un servidor publico extranjero.

La Convencion de las Naciones Unidas Contra la Delincuencia
Organizada Transnacional de 2000 (CNUDOT o Convencion de Pa-
lermo), en su art. 15, contempla varios principios como fuente de
la jurisdiccién penal. En primer lugar, alude al principio de territo-
rialidad, con una referencia especifica al principio del pabellén, al
indicar que cada Estado parte adoptara las medidas que sean necesa-
rias para establecer su jurisdiccion respecto de los delitos tipificados
en la Convenciéon “[...] cuando el delito se cometa en su territorio
o se cometa a bordo de un buque que enarbole su pabellén o de
una aeronave registrada conforme a sus leyes en el momento de la
comision del delito” (art. 15.1). En el art. 15.2 se contemplan otros
principios: (a) el de nacionalidad pasiva (“el delito se cometa contra
uno de sus nacionales”); (b) el de nacionalidad activa (“el delito sea
cometido por uno de sus nacionales o por una persona apatrida que
tenga residencia habitual en su territorio”); y (c) los de ubicuidad
y real o de defensa, al indicar que los Estados tendran jurisdiccion
para conocer de los delitos de delincuencia organizada y blanqueo
de capitales cuando “se cometa fuera de su territorio con miras a la
comision de un delito grave dentro de su territorio”. En su art. 10, la
Convencion indica el compromiso de los Estados parte de establecer
la responsabilidad de personas juridicas por su participacion en de-
litos graves en que esté involucrado un grupo delictivo organizado,
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aclarando que esta responsabilidad podra ser de indole penal, civil
o administrativa. Y, finalmente, conforme al art. 15. 6, la Convencion
no excluye el ejercicio de las competencias penales establecidas por
los Estados parte de conformidad con su derecho interno.

Al igual que la anterior, la CNUDOT, en su art. 42, reconoce el
principio de territorialidad, con una referencia especifica al princi-
pio del pabellon, al indicar que cada Estado parte adoptara las medi-
das necesarias para establecer su jurisdiccion respecto de los delitos
tipificados en Convencion cuando el delito se haya cometido en su
territorio o a bordo de un buque que enarbole su pabell6n o de una
aeronave registrada conforme a sus leyes. Asimismo, en el art. 42.2 se
contempla el principio de nacionalidad pasiva (“el delito se cometa
contra uno de sus nacionales”) y el de nacionalidad activa (“el delito
sea cometido por uno de sus nacionales o por una persona apatrida
que tenga residencia habitual en su territorio”); aunque en este caso
si se diferencia claramente entre los principios de ubicuidad y real o
de defensa, al referir que los Estados tendran jurisdiccion para co-
nocer de los delitos que se cometa fuera de su territorio con miras
a la comision de un delito dentro de su territorio (ubicuidad) o en
contra del Estado parte (real o de defensa). También y al estilo de
la convencion precedente, se reitera el compromiso de los Estados
para establecer la responsabilidad de personas juridicas por su parti-
cipacion en los delitos contemplados en la misma, la cual podra ser
de indole penal, civil o administrativa. Lo anterior es sin perjuicio
del ejercicio de las competencias penales establecidas por los Estados
parte de conformidad con su derecho interno.

2.2. Normativa regional: América Latina y Europa

La Convencion Interamericana contra la Corrupcion de 1996, en
su art. IV, reconoce el principio de territorialidad, pero también el
de ubicuidad y el real o de defensa, al senalar que la convencion es
aplicable “[...] siempre que el presunto acto de corrupcion se haya
cometido o produzca sus efectos en un Estado Parte”. En el art. V (1)
se reitera el principio del territorio: “[...] cada Estado Parte adoptara
las medidas que sean necesarias para ejercer su jurisdiccion respecto
de los delitos que haya tipificado de conformidad con esta Conven-
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cion cuando el delito se cometa en su territorio”. Mientras que el V
(2) reconoce el derecho de los Estados para “[...] adoptar las me-
didas que sean necesarias para ejercer su jurisdiccion respecto de
los delitos que haya tipificado de conformidad con esta Convencion
cuando el delito sea cometido por uno de sus nacionales (princi-
pio de nacionalidad activa) o por una persona que tenga residencia
habitual en su territorio”. Finalmente, y de acuerdo al art. V (4), la
Convencion no excluye la aplicacion de cualquier otra regla de juris-
diccion penal establecida por una parte en virtud de su legislacion
nacional.

El Convenio Penal sobre la Corrupcion del Consejo de Europa
de 1999, reconoce los principios de territorialidad, ubicuidad y el
real o de defensa, al referir, en su art. 17.1, que cada parte adoptara
las medidas legislativas y de otra indole que sean necesarias para de-
terminar su competencia en relaciéon con cualquiera de los delitos
tipificados en el Convenio: “[...] cuando el delito se haya cometi-
do total o parcialmente en su territorio”. Asimismo, el referido dis-
positivo reconoce el principio de nacionalidad activa, al reconocer
competencia de los Estados para conocer de los delitos cometidos
por sus nacionales, agentes publicos o miembros de sus asambleas
publicas nacionales; o bien, cuando en el mismo estuviese implicado
uno de sus agentes publicos o un miembro de sus asambleas pu-
blicas nacionales o cualquiera de las personas a que se refieren los
arts. 9 a 11 (funcionarios internacionales, miembros de asambleas
parlamentarias internacionales y jueces y agentes de tribunales in-
ternacionales) y que al mismo tiempo sea uno de sus nacionales. El
art. 18 indica que cada parte adoptara las medidas legislativas y de
otra indole que sean necesarias para garantizar que se pueda hacer
responsables a las personas juridicas de los delitos de corrupcion ac-
tiva, de trafico de influencias y de blanqueo de capitales tipificados
de conformidad con el Convenio. Finalmente, el Convenio tampoco
excluye que un Estado parte ejerza competencia penal conforme a
su derecho interno.
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2.3. Andlisis comparado

Los fenémenos de la corrupcion y el COT han sido objeto de una
particular atencién por la comunidad internacional, tal y como lo
demuestran las convenciones que hemos analizado. En todas ellas
se establece una amplia gama de medidas destinadas a su combate,
entre las que se encuentran aquellas relacionadas con la aplicacion
territorial y extraterritorial de la ley penal y, como puede observar-
se, estas convenciones reconocen uniformemente, como principio
base para la aplicacion de la ley penal, el de territorialidad y como
principios para fundamentar su aplicacion extraterritorial, los de na-
cionalidad activa, ubicuidad y real o de defensa y, solo en el caso de
la Convencion de Palermo, se agrega el principio de la nacionalidad
pasiva. De manera particular, se destaca el compromiso de que los
Estados parte sancionen las conductas cometidas por sus nacionales,
incluso en el extranjero, y aquellos delitos que se cometan en “todo
o en parte” en su territorio, lo que posibilita una amplia gama de
acciones para tomar medidas que se cometan en otro pais.

Por ultimo, las convenciones internacionales referidas —salvo la
interamericana contra la corrupcién— aluden al compromiso de es-
tablecer responsabilidad para las personas juridicas o morales por
su participaciéon en la comision de los delitos en ellas contemplados.
Y, de manera particular, las convenciones internacionales contra la
delincuencia organizada y la corrupcién precisan que esta respon-
sabilidad de las personas juridicas podra ser de indole penal, civil o
administrativa.

3. LOS SISTEMAS NO LATINOAMERICANOS
DE REFERENCIA: ESPANA,
ESTADOS UNIDOS E ITALIA

En este apartado se realiza un estudio de referencia sobre la re-
gulacién de la competencia judicial internacional en materia penal
(principios de territorialidad, nacionalidad activa y pasiva y titulari-
dad del bien juridico protegidos) en legislaciones no latinoameri-
canas. En el caso especifico se analiza la legislacion de Espana, EE.
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UU. e Italia, con particular atencién, en su caso, a como se regula su
aplicacion en casos de delitos de corrupcion y de delitos vinculados
al COT.

3.1. Espana

La Ley Organica del Poder Judicial contiene los principios a los
que se sujeta la jurisdiccion penal espanola. De manera especifica,
el art. 23.1 establece el principio de territorialidad y su extension, el
principio del pabellén, al senalar que corresponde a la jurisdiccion
espanola el conocimiento de las causas por delitos y faltas cometidos
en territorio espanol o cometidos a bordo de buques o aeronaves
espanoles, sin perjuicio de lo previsto en los tratados internacionales
en los que Espana sea parte.

El apartado 2 de este mismo articulo, contempla una hipotesis
de competencia por nacionalidad activa, al senalar que la jurisdic-
cion espanola también conocera de los delitos que hayan sido come-
tidos fuera del territorio nacional, siempre que los criminalmente
responsables fueren espanoles o extranjeros que hubieran adquirido
la nacionalidad espanola con posterioridad a la comisiéon del hecho
y concurrieren los siguientes requisitos: (a) que el hecho sea punible
en el lugar de ejecucion, salvo que, en virtud de un tratado interna-
cional o de un acto normativo de una organizaciéon internacional
de la que Espana sea parte, no resulte necesario dicho requisito; (b)
que el agraviado o el Ministerio Fiscal interpongan querella ante los
tribunales espanoles; y (c¢) que el delincuente no haya sido absuelto,
indultado o penado en el extranjero, o, en este ultimo caso, no haya
cumplido la condena total o parcialmente.

El apartado 3 del articulo en mencién contempla varias hipotesis
de competencia para conocer de hechos cometidos por espanoles o
extranjeros fuera del territorio nacional, en donde se combinan los
principios de nacionalidad activa y pasiva, asi como el real o de defen-
sa. Se funda la competencia extraterritorial en el principio de nacio-
nalidad activa, tratandose de espanoles y el real o defensa, respecto
de extranjeros, en los casos de los delitos previstos en los incisos: (a)
traicion y contra la paz o la independencia del Estado; (b) contra el
titular de la Corona, su consorte, su sucesor o el regente (en este caso
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combinado con el principio de nacionalidad pasiva); (c) rebelion y
sedicion; (d) falsificacion de la firma o estampilla reales, del sello
del Estado, de las firmas de los Ministros y de los sellos publicos u
oficiales; (e) falsificacion de moneda espanola y su expedicion; (f)
cualquier otra falsificacion que perjudique directamente al crédito
o intereses del Estado e introduccion o expedicion de lo falsificado;
(g) (segunda hipotesis) delitos contra la administracion publica es-
panola; y (h) los relativos al control de cambios.

El principio de nacionalidad pasiva se contempla en el inciso g)
atentado contra autoridades o funcionarios publicos espanoles y el
de nacionalidad activa en el inciso h) (primera hipétesis) delitos per-
petrados en el ejercicio de sus funciones por funcionarios publicos
espanoles residentes en el extranjero.

El apartado 4 del articulo en menciéon contempla otras hipotesis
de competencia para conocer de hechos cometidos por espanoles o
por extranjeros fuera del territorio nacional, en donde se mezclan
los principios de nacionalidad activa y pasiva, real o de defensa, justi-
cia universal y el del pabell6n, como extensién del territorio.

De ese modo, en el inciso a) se mezclan los principios de naciona-
lidad pasiva y justicia universal al otorgar competencia para conocer
de los delitos de genocidio, lesa humanidad o contra las personas y
bienes protegidos en caso de conflicto armado, siempre que el pro-
cedimiento se dirija contra un espanol o contra un ciudadano ex-
tranjero que resida habitualmente en Espana o contra un extranjero
que se encontrara en Espanay cuya extradicion hubiera sido denega-
da por las autoridades espanolas.

En los incisos b) y c) se contemplan los principios de nacionali-
dad activa y pasiva, ya que es posible conocer de los delitos de tortura
y contra la integridad moral previsto en los arts. 174 a 177 del Cédigo
Penal espanol, asi como del de desaparicion forzada de personas,
cuando el procedimiento se dirija contra un espanol o la victima tu-
viera nacionalidad espanola en el momento de comisiéon de los he-
chos y la persona a la que se impute la comision del delito se encuen-
tre en territorio espanol.

En el inciso d) se combinan nuevamente los principios de na-
cionalidad activa y justicia universal, otorgando jurisdiccion para
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conocer de los delitos —cometidos en el extranjero— de pirateria,
terrorismo, trafico ilegal de drogas toxicas, estupefacientes o sustan-
cias psicotropicas, trata de seres humanos, contra los derechos de los
ciudadanos extranjeros y delitos contra la seguridad de la navegacion
maritima que se cometan en los espacios marinos, en los supuestos
previstos en los tratados ratificados por Espana o en actos normativos
de una Organizacién Internacional de la que Espana sea parte.

Esto mismo ocurre en el inciso g) al otorgar competencia para
conocer de los delitos contenidos en el Convenio para la Represion
de Actos Ilicitos contra la Seguridad de la Aviacién Civil, hecho en
Montreal el 23 de septiembre de 1971, y en su Protocolo complemen-
tario hecho en Montreal el 24 de febrero de 1988, en los supuestos
autorizados por el mismo.

El inciso e) alude a los principios de nacionalidad activa y pasiva,
en conjuncion con los de pabell6n, como extension del territorio,
justicia universal y real o de defensa, al indicar que existe competen-
cia para conocer del delito de terrorismo, siempre que concurra al-
guno de los siguientes supuestos: el procedimiento se dirija contra un
espanol; el procedimiento se dirija contra un extranjero que resida
habitualmente o se encuentre en Espana o, sin reunir esos requisitos,
colabore con un espanol o con un extranjero que resida o se encuen-
tre en Espana, para la comision de un delito de terrorismo; el delito
se haya cometido por cuenta de una persona juridica con domicilio
en Espana; la victima tuviera nacionalidad espanola en el momento
de comision de los hechos; el delito haya sido cometido para influir
o condicionar de un modo ilicito la actuacién de cualquier autoridad
espanola; el delito haya sido cometido contra una instituciéon u orga-
nismo de la Unién Europea (UE) que tenga su sede en Espana; el
delito haya sido cometido contra un buque o aeronave con pabellon
espanol; o el delito se haya cometido contra instalaciones oficiales
espanolas, incluyendo sus embajadas y consulados.

En el inciso f) se combinan los principios de nacionalidad activa
y el del pabellén, al senalar competencia para conocer de los deli-
tos contenidos en el Convenio para la represion del apoderamiento
ilicito de aeronaves, hecho en La Haya el 16 de diciembre de 1970,
siempre que el delito haya sido cometido por un ciudadano espanol
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o el delito se haya cometido contra una aeronave que navegue bajo
pabellon espanol.

En el inciso h) se observa el principio de nacionalidad pasiva, al
referir que se podra conocer de los delitos contenidos en el Conve-
nio sobre la proteccion fisica de materiales nucleares hecho en Viena
y Nueva York el 3 de marzo de 1980, siempre que el delito se haya
cometido por un ciudadano espanol.

En el inciso i) coexisten los principios de nacionalidad pasiva y el
de ubicuidad, que puede estimarse como una extension de los prin-
cipios de territorialidad y real o de defensa, al otorgar competencia
en casos de trafico ilegal de drogas toxicas, estupefacientes o sustan-
cias psicotrépicas, siempre que el procedimiento se dirija contra un
espanol; o se trate de la realizacion de actos de ejecucion de uno de
estos delitos o de constituciéon de un grupo u organizaciéon criminal
con miras a su comision en territorio espanol.

En el inciso j) también se contempla el principio de ubicuidad, al
indicar jurisdiccion en casos de delitos de constitucién, financiacién
o integracién en grupo u organizacion criminal o delitos cometidos
en el seno de los mismos, siempre que se trate de grupos u organi-
zaciones que actien con miras a la comisiéon en Espana de un delito
que esté castigado con una pena mdaxima igual o superior a tres anos
de prision.

En el inciso k) concurren los principio de nacionalidad activa y
pasiva, asi como el de justicia universal, al permitir conocer de deli-
tos contra la libertad e indemnidad sexual cometidos sobre victimas
menores de edad, siempre que el procedimiento se dirija contra un
espanol; el procedimiento se dirija contra ciudadano extranjero que
resida habitualmente en Espana; el procedimiento se dirija contra
una persona juridica, empresa, organizacion, grupos o cualquier otra
clase de entidades o agrupaciones de personas que tengan su sede o
domicilio social en Espana; o el delito se hubiera cometido contra
una victima que, en el momento de comision de los hechos, tuviera
nacionalidad espanola o residencia habitual en Espana.

Igual situacion ocurre en el inciso 1), que refiere competencia
para conocer de delitos regulados en el Convenio del Consejo de
Europa de 11 de mayo de 2011 sobre prevencion y lucha contra la
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violencia contra las mujeres y la violencia doméstica, siempre que el
procedimiento se dirija contra un espanol; el procedimiento se dirija
contra un extranjero que resida habitualmente en Espana; o el de-
lito se hubiera cometido contra una victima que, en el momento de
comision de los hechos, tuviera nacionalidad espanola o residencia
habitual en Espana, siempre que la persona a la que se impute la
comision del hecho delictivo se encuentre en Espana.

Los principios nacionalidad activa, pasiva y justicia universal se
repiten en el inciso m), relativo a la trata de seres humanos, siempre
que el procedimiento se dirija contra un espanol; el procedimiento
se dirija contra un ciudadano extranjero que resida habitualmente
en Espana; el procedimiento se dirija contra una persona juridica,
empresa, organizacion, grupos o cualquier otra clase de entidades o
agrupaciones de personas que tengan su sede o domicilio social en
Espana; o el delito se hubiera cometido contra una victima que, en el
momento de comision de los hechos, tuviera nacionalidad espanola
o residencia habitual en Espana, siempre que la persona a la que se
impute la comision del hecho delictivo se encuentre en Espana.

En el mismo caso se encuentra el inciso n), que permite conocer
de delitos de corrupcion entre particulares o en las transacciones
economicas internacionales, siempre que el procedimiento se dirija
contra un espanol; el procedimiento se dirija contra un ciudadano
extranjero que resida habitualmente en Espana; el delito hubiera
sido cometido por el directivo, administrador, empleado o colabo-
rador de una empresa mercantil, o de una sociedad, asociacion,
fundacioén u organizaciéon que tenga su sede o domicilio social en
Espana; o el delito hubiera sido cometido por una persona juridica,
empresa, organizacion, grupos o cualquier otra clase de entidades o
agrupaciones de personas que tengan su sede o domicilio social en
Espana.

Y en la misma situacién se encuentra el inciso o), que alude a la
competencia respecto de delitos regulados en el Convenio del Con-
sejo de Europa de 28 de octubre de 2011, sobre falsificacion de pro-
ductos médicos y delitos que supongan una amenaza para la salud
publica, cuando el procedimiento se dirija contra un espanol; el pro-
cedimiento se dirija contra un extranjero que resida habitualmente
en Espana; el procedimiento se dirija contra una persona juridica,
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empresa, organizacion, grupos o cualquier otra clase de entidades
o agrupaciones de personas que tengan su sede o domicilio social
en Espana; la victima tuviera nacionalidad espanola en el momento
de comision de los hechos; o el delito se haya cometido contra una
persona que tuviera residencia habitual en Espana en el momento de
comision de los hechos.

Por ultimo, el inciso p) refiere competencia para conocer de cual-
quier otro delito cuya persecucion se imponga con caracter obligato-
rio por un Tratado vigente para Espana o por otros actos normativos
de una Organizacion Internacional de la que Espana sea miembro,
en los supuestos y condiciones que se determine en los mismos.
Agregando, en su segundo parrafo, que la jurisdiccion espanola sera
también competente para conocer de los delitos anteriores cometi-
dos fuera del territorio nacional por ciudadanos extranjeros que se
encontraran en Espana y cuya extradicion hubiera sido denegada
por las autoridades espanolas, siempre que asi lo imponga un Trata-
do vigente para Espana.

Finalmente, la fraccién 5 indica que los delitos a los que se refiere
el apartado anterior no seran perseguibles en Espana en los siguien-
tes supuestos: a) Cuando se haya iniciado un procedimiento para su
investigacion y enjuiciamiento en un Tribunal Internacional consti-
tuido conforme a los tratados y convenios en que Espana fuera parte;
y b) Cuando se haya iniciado un procedimiento para su investigacion
y enjuiciamiento en el Estado del lugar en que se hubieran cometido
los hechos o en el Estado de nacionalidad de la persona a que se
impute su comision.

3.2. Estados Unidos

El titulo 18 del Codigo de EE. UU. (United States Code), regula las
cuestiones concernientes a los delitos y al procedimiento penal.

El Capitulo 1 (Preliminares), Secciones 2y 3, contempla el princi-
pio real o de defensa al sancionar a quienes cometan un delito contra
los EE. UU., ya sea como “principales” o “accesorios después del he-
cho”. Asimismo, la Seccién 470 también sanciona a cualquier perso-
na por actos de falsificacion cometidos fuera de EE. UU.
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El Capitulo 95, regula las cuestiones relacionadas con el crimen
organizadoy de manera especifica la seccion 1956, dedicada al “Lava-
do de instrumentos monetarios”, contiene también un principio real
o de defensa, mezclado con el de ubicuidad, al senalar que los tribu-
nales de distrito tendran jurisdiccion sobre cualquier persona extran-
jera, incluida cualquier institucion financiera autorizada en virtud
de las leyes de un pais extranjero, si la persona extranjera comete
el delito realizando una transaccion financiera que ocurre total o
parcialmente en EE. UU., si la persona extranjera convierte, para su
propio uso, bienes en los que EE. UU. tiene un interés de propiedad
en virtud de la entrada de una orden de confiscaciéon por un tribunal
de EE. UU., o si la persona extranjera es una institucion financiera
que mantiene una cuenta bancaria en una institucién financiera de
EE. UU.

El Capitulo 113B, dedicado al Terrorismo, contiene una forma
peculiar que combina el principio del territorio y su variante ubicui-
dad, con el real o de defensa. Se trata del delito de “Actos de terroris-
mo que trascienden las fronteras nacionales”, previsto en la seccion
2332b, entendiendo por “conducta que trasciende las fronteras na-
cionales”, aquella en donde concurre una conducta que se produce
fuera de los Estados Unidos, con otra que se produce dentro del te-
rritorio del pais. En este caso existe jurisdiccion federal extraterrito-
rial para conocer de las conductas tipicas de este tipo de terrorismo,
como son: el asesinato, secuestro, mutilacion, asalto con resultado
de lesiones corporales graves o ataque con un arma peligrosa a cual-
quier persona dentro de los EE. UU., o cree un riesgo sustancial de
lesiones corporales graves a cualquier otra persona destruyendo o
danando cualquier estructura, medio de transporte u otra propiedad
real o personal dentro de los EE. UU. o intentando o conspirando
para destruir o danar cualquier estructura, medio de transporte u
otra propiedad real o personal dentro de los EE. UU.

La Seccion 7 (1) del Capitulo 1, contempla previsiones acerca del
principio del territorio y su derivado, el principio del pabellén, el
cual aplica a cualquier embarcacién dentro de su jurisdiccién ma-
ritima, incluyendo la alta mar y cualesquiera otras aguas fuera de la
jurisdiccién de cualquier Estado en particular.
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Esta ultima disposicion puede encontrar asidero en la Conven-
cion sobre la Alta Mar de 1958, de la cual EE. UU. es parte, la cual
contiene un principio de justicia universal, al senalar, en su art. 19,
que cualquier Estado esta facultado para apresar en alta mar, o en
cualquier otro lugar no sometido a la jurisdiccion de ningun Estado,
a un buque o a una aeronave pirata o a un buque capturado a conse-
cuencia de actos de pirateria que esté en poder de piratas y detener
a las personas e incautarse de los bienes que se encuentren a bordo
de dicho buque o aeronave.

Asimismo, la referida secciéon 7 (apartados 3, 4, 5y 6) extiende
la jurisdiciéon penal a cualquier tierra reservada o adquirida para el
uso de EE. UU. y bajo su jurisdiccién exclusiva o concurrente; a cual-
quier isla, roca o cayo que contenga dep6sitos de guano, que pueda,
a discrecion del Presidente, considerarse como perteneciente a los
EE. UU.,, a cualquier aeronave que pertenezca total o parcialmente
alos EE. UU., o a cualquier ciudadano de los mismos, o a cualquier
corporacion creada por o bajo las leyes de los EE. UU., mientras di-
cha aeronave esté en vuelo sobre alta mar o sobre cualquier otra agua
dentro de la jurisdicciéon maritima y de almirantazgo de los EE. UU.
y fuera de la jurisdiccion de cualquier Estado en particular; y a todo
vehiculo utilizado o disenado para el vuelo o la navegacion en el es-
pacio y que figure en el registro de los EE. UU. en virtud del Tratado
sobre los Principios que Deben Regir las Actividades de los Estados
en la Exploracién y Utilizaciéon del Espacio Ultraterrestre, incluso
la Luna y otros Cuerpos Celestes y del Convenio sobre el Registro
de Objetos Lanzados al Espacio Ultraterrestre, mientras ese vehiculo
esté en vuelo, es decir, desde el momento en que se cierran todas las
puertas exteriores en la Tierra tras el embarque hasta el momento
en que se abre una de esas puertas en la Tierra para el desembarco
o, en el caso de un aterrizaje forzoso, hasta que las autoridades com-
petentes asumen la responsabilidad del vehiculo y de las personas y
bienes a bordo.

La misma seccion 7 (apartados 7y 8) contempla el principio de
nacional activa y pasiva, al indicar que la potestad penal se extiende
a cualquier lugar fuera de la jurisdiccion de cualquier naciéon con
respecto a un delito cometido por o contra de un nacional de los
EE. UU.y, en la medida en que lo permita el DI, a cualquier buque
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extranjero durante un viaje que tenga programada su salida o llega-
da a los EE. UU. con respecto a un delito cometido por o contra un
nacional de los EE. UU.

Asimismo, en la seccién 7, apartado 9, se indica que las disposi-
ciones con respecto a los delitos cometidos por o contra un nacional
de EE. UU., aplican respecto a los locales de las misiones o entidades
diplomaticas, consulares, militares o de otro tipo del Gobierno de
los EE. UU. en Estados extranjeros, incluidos los edificios, partes de
edificios y terrenos anexos o auxiliares a los mismos o utilizados para
los fines de dichas misiones o entidades, independientemente de su
propiedad; y a las residencias en Estados extranjeros y los terrenos
anexos o auxiliares a las mismas, con independencia de su titulari-
dad, utilizados para los fines de dichas misiones o entidades o por el
personal de EE. UU. destinado a dichas misiones o entidades.

La seccion 956 contempla un principio de nacionalidad activa al
sancionar a quien, dentro de la jurisdiccion de los EE. UU., conspire
para matar, secuestrar, mutilar o danar personas o bienes en un pais
extranjero.

Las secciones 2332f (bombas en lugares de uso publico, instalacio-
nes gubernamentales, sistemas de transporte publico e instalaciones
de infraestructura; 2332g (sistemas de misiles disenados para des-
truir aviones); 2332h (dispositivos de dispersion radiologica; y 2332i
(actos de terrorismo nuclear), todas incluidas en el capitulo concer-
niente al terrorismo, ademas afirmar el principio de territorialidad
por actos realizados dentro de los Estados Unidos, contienen una
jurisdiccion extraterritorial por actos realizados fuera de ellos, con
base en los principios de nacionalidad activo o pasiva, es decir cuan-
do el autor o la victima son nacionales de ese pais.

La seccion 1596, establece un principio de jurisdiccion adicional
en delitos de trifico de personas (sometimiento a peonaje, esclavi-
tud, servidumbre, trabajo forzado y trafico sexual forzado o de me-
nores), que se basa en el principio de justicia universal, al indicar que
los tribunales de EE. UU. tienen jurisdiccion extraterritorial sobre
cualquier delito de los arriba mencionados, si el presunto ofensor se
encuentra en EE. UU., independientemente de su nacionalidad, ex-
cepto cuando un gobierno extranjero, de conformidad con la juris-
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diccion reconocida por los EE. UU., ha enjuiciado o esta enjuiciando
a dicha persona por la conducta que constituye dicho delito, salvo
que lo apruebe el Fiscal General o del Fiscal General Adjunto (o de
una persona que actie en cualquiera de estas funciones), funcion de
aprobacion que no podra ser delegada.

Finalmente, en el titulo 15 (Comercio y Negocios), capitulo 2B
(Bolsas de Valores), se contiene lo que se conoce como la “Ley de
Practicas Corruptas en el Extranjero” de 1977 (adicionada en 1998)
y que se basa en los principios de nacionalidad activa para sus ciuda-
danos y un principio de ubicuidad, que funciona en sentido inverso,
respecto de los no nacionales.

Esta ley prevé regulaciones respecto a transacciones ilegales en
bolsas de valores extranjeras, realizadas por cualquier corredor o co-
merciante, directa o indirectamente, con el fin de efectuar en una
bolsa que esté o no sujeta a la jurisdiccion de los EE. UU., cualquier
transacciéon en cualquier valor en contravencioén de las reglas y re-
gulaciones que la Comision Federal de Comercio puede prescribir
como necesarias o apropiadas en el interés publico o para la pro-
teccion de los inversionistas o para prevenir la evasion del capitulo,
cuando el emisor resida o tenga su sede principal de negocios en
algun lugar dentro o sujeto a la jurisdiccion de los EE. UU. o este
constituido bajo sus leyes (art. 78dd).

Los arts. 78dd-1 a 78dd-3 contemplan précticas de comercio exte-
rior prohibidas para los emisores y empresas nacionales y para cual-
quier otra persona distinta de los anteriores, mientras se encuentre
en territorio nacional'. A tal efecto sera ilegal para cualquier fun-
cionario, director, empleado o agente de dicho emisor, empresa o
persona distinta de las anteriores o cualquier accionista de los mis-
mos, hacer uso de correos o de cualquier medio o instrumento de
comercio interestatal de forma corrupta para promover una oferta,
pago, promesa de pago o autorizaciéon de pago de cualquier dinero

El término “persona”, cuando se refiere a un infractor, significa cualquier
persona fisica que no sea un nacional de los Estados Unidos o cualquier
corporacion, sociedad, asociacion, sociedad anénima, fideicomiso comer-
cial, organizacién no incorporada, o propiedad tnica organizada bajo la ley
de una nacién extranjera o una subdivisién politica de la misma.
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u oferta, regalo, promesa de dar o autorizacion de dar cualquier cosa
de valor a cualquier funcionario extranjero, partido politico extran-
jero, funcionario o candidato del mismo o a cualquier otra persona,
a sabiendas de que la totalidad o una parte de dicho dinero o cosa de
valor serd ofrecida, entregada o prometida, directa o indirectamente,
a cualquiera de estas personas, con el fin de: a) influir en cualquier
acto o decision en su capacidad oficial, inducir a hacer u omitir cual-
quier acto en violacion de su deber legal o asegurar cualquier ventaja
indebida; o b) inducir a dicho funcionario extranjero a utilizar su
influencia con un gobierno extranjero o un instrumento del mismo
para afectar o influir en cualquier acto o decisiéon de dicho gobierno
o instrumento, con el fin de ayudar a dicho emisor a obtener o rete-
ner negocios para o con o dirigir negocios a cualquier persona.

Conforme a las reglas de la “jurisdiccion alternativa”, también son
punibles los actos arriba citados realizados fuera de los EE. UU. por
los representantes o accionistas de las emisoras o empresas naciona-
les. Respecto a las transacciones en bolsas de valores extranjeras, no
se contempla jurisdiccién extraterritorial, a menos que se prescriba
como necesario o apropiado por la Comision Federal de Comercio.

3.3. Italia

El Codigo Penal italiano reconoce los principios basicos de la ex-
tension del poder punitivo del Estado.

El principio de territorialidad, como base del sistema de persecu-
cién penal, se establece en su art. 3, primer pdrrafo, al senalar que
la ley penal italiana obliga a todos aquellos que, sean ciudadanos
o extranjeros, se encuentren en el territorio del Estado, con las ex-
cepciones establecidas por el derecho publico interno o el DI. Esta
cuestion es reiterada en el segundo parrafo del art. 6: “Quien cometa
un delito en el territorio del Estado serd castigado de acuerdo con la
legislacion italiana”.

Este principio, segin el segundo parrafo del art. 4, se extiende a
los buques y aeronaves italianos (principio del pabellén), a menos
que estén sujetos, en virtud del DI, a una ley territorial extranjera.
Igualmente, se prolonga a cualquier otro lugar sometido a la sobera-
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nia del Estado, como podrian ser Embajadas y Consulados. Este arti-
culo sigue aludiendo a su aplicacion en el “territorio de las colonias”
(que ya no tiene el Estado italiano), pero ello se explica porque la
base del Codigo Penal italiano —aunque se ha modificado en innu-
merables ocasiones— sigue siendo el “Codigo Rocco” de 1930.

El art. 6, tercer parrafo, también considera como delitos cometi-
dos en el territorio del Estado a aquellas acciones u omisiones que
se hayan cometido total o parcialmente en el mismo o cuando el
hecho resultante de la accién u omisién se haya producido en él.
Esto posibilita sancionar hechos planeados o concebidos en el ex-
tranjero, a condicion de que se ejecuten dentro del pais (principio
de ubicuidad).

Las bases de los principios de nacionalidad y real o de defensa, se
establecen en el segundo parrafo del art. 3, el cual indica que la ley
penal italiana es vinculante para todos aquellos que, siendo ciudada-
nos o extranjeros, se encuentren en el extranjero, pero solo en los
casos establecidos por dicha ley o por el DI.

De manera especifica, el art. 7 alude a los principios de naciona-
lidad activa y real o defensa, al indicar que se castigard con arreglo
a la legislacion italiana a todo ciudadano o extranjero que cometa
en suelo extranjero alguno de los siguientes delitos: delitos contra
la personalidad del Estado italiano; delitos de falsificacion del sello
del Estado y de utilizacién de dicho sello falsificado; delitos de falsi-
ficacion de moneda de curso legal en el territorio del Estado, o de
sellos fiscales o de tarjetas de crédito publicas italianas; delitos co-
metidos por funcionarios publicos al servicio del Estado, abusando
de sus facultades o violando los deberes inherentes a sus funciones;
y cualquier otro delito para el que las disposiciones especiales de la
ley o los convenios internacionales establezcan la aplicabilidad de la
ley penal italiana.

Como continuacion de estos principios, el art. 8 indica que el ciu-
dadano o extranjero que cometa un delito politico en el extranjero
que no esté incluido entre los indicados en el articulo anterior, sera
castigado por la ley italiana a peticion del Ministro de Justicia.

Reiterando el principio de nacionalidad activa, el art. 9 del c6digo
punitivo italiano refiere que el ciudadano que, fuera de los casos in-
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dicados en los dos articulos anteriores, cometa en un pais extranjero
un delito para el que la ley italiana establece la pena de muerte (abo-
lida en 1944), la cadena perpetua o la prision por un minimo de tres
anos, sera castigado de acuerdo con la ley, siempre que se encuentre
en territorio italiano. Si se tratare de un delito con una pena de pri-
sion mas corta, se sancionara a peticion del Ministro de Justicia o a
instancia o por denuncia de la parte perjudicada.

Finalmente, y en lo tocante a los delitos comunes cometidos en
el extranjero por extranjeros, se vuelven a combinar los principios
de nacionalidad pasiva y real o de defensa. Al respecto, el art. 10 re-
fiere que, fuera de los casos indicados en los arts. 7 y 8, el extranjero
que cometa en un pais extranjero, en perjuicio del Estado o de un
ciudadano, un delito para el que la ley italiana establezca la pena de
muerte (derogada como dijimos), la cadena perpetua o una pena
de prision no inferior a un ano, serd castigado de acuerdo con dicha
ley, siempre que se encuentre en el territorio del Estado y que exista
una solicitud del Ministro de Justicia, o una peticion o denuncia de
la parte perjudicada.

3.4. Andlisis comparado

De lo observado en este apartado, podemos arribar a la conclu-
sion de que las legislaciones no latinoamericanas también basan la
aplicacion de su ley penal en los principios universalmente acepta-
dos (territorio, nacionalidad activa y pasiva, real o de defensa y su
variante, el principio de ubicuidad y, en algunos casos, el de justicia
universal, que se analiza con detalle en otras partes de esta obra).
Es de notar que estos principios pueden tener aplicabilidad en cual-
quier tipo de delito o actividad delictiva previstos por la legislacion,
incluido, desde el luego, el COT, pero el caso de las legislaciones
espanola y estadounidense es particular, porque tienen regulaciones
muy extensas y casuisticas, regulando expresamente casos de corrup-
cion, sancionables tanto territorial como extraterritorialmente. En
lo particular, llama la atencion la inclusion, en la legislacion espa-
nola, de un principio de nacionalidad activa, que permite sancionar
tanto a las personas fisicas como a las personas juridicas (empresas)
que cometan delitos de corrupcion entre particulares o en las tran-
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sacciones econémicas internacionales, con independencia del lugar
de comision del crimen, aunque se necesita un vinculo con Espana.
Igualmente, destaca el principio estadounidense de ubicuidad, utili-
zado en sentido inverso, que posibilita sancionar a un no nacional,
que desde territorio de EE. UU., realice alguna practica de comercio
exterior prohibida, aunque esta tenga efecto en otro pais. Este prin-
cipio parece mas bien vinculado con un principio de “solidaridad
internacional”, cercano a la justicia universal, que con los principios
tradicionales.

4. LOS SISTEMAS JURIDICOS LATINOAMERICANOS
DE REFERENCIA: ARGENTINA, BRASIL,
CHILE, MEXICO Y PERU

En esta seccion se lleva a cabo un estudio de referencia sobre de
regulacion de la competencia judicial internacional en materia penal
(principios de territorialidad, nacionalidad activa y pasiva y titulari-
dad del bien juridico protegido) en legislaciones latinoamericanas.
En el caso especifico se analiza la legislacion de Argentina, Brasil,
Chile, México y Pert, con particular atencién, en su caso, a como se

regula su aplicacion en casos de delitos de corrupcion y de delitos
del COT.

4.1. Argentina

El Coédigo Penal de la Nacién Argentina, en su art. 1, inciso 1),
reconoce el principio de territorialidad, aplicable tanto a los hechos
sucedidos en su territorio, como a los ocurridos en los lugares some-
tidos a su jurisdiccion.

Igualmente, en el inciso 2), contempla el principio de naciona-
lidad o personalidad activa, por delitos cometidos en el extranjero
por agentes o empleados de autoridades argentinas en desempeno
de su cargo.

El mismo principio esta previsto en el inciso 3) y se aplica cuan-
do ciudadanos argentinos o personas juridicas con domicilio en la
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Republica Argentina cometan en el extranjero el delito previsto en
el art. 258 bis, consistente en, directa o indirectamente, ofrecer, pro-
meter u otorgar, indebidamente, a un funcionario publico de otro
Estado o de una organizacién publica internacional, ya sea en su be-
neficio o de un tercero, sumas de dinero o cualquier otro objeto de
valor pecuniario u otras compensaciones tales como dadivas, favores,
promesas o ventajas, a cambio de que dicho funcionario realice u
omita realizar un acto relacionado con el ejercicio de sus funciones
publicas, o para que haga valer la influencia derivada de su cargo
en un asunto vinculado a una transaccion de naturaleza econémica,
financiera o comercial (cohecho a servidores publicos extranjeros).

Cabe aclarar que este delito, que encontramos en otras de las le-
gislaciones penales analizadas en este capitulo, es un compromiso de-
rivado de la Convencion para Combatir el Cohecho de Funcionarios
Publicos Extranjeros en Transacciones Comerciales Internacionales,
firmada en Paris, Francia, el 17 de diciembre de 1997 y en el que los
Estados parte precisamente se obligan a sancionar dicha conducta.

Finalmente, el art. 198, referente a la Pirateria, establece algunas
disposiciones relativas al principio del pabellon, al sancionar la prac-
tica en el mar o en rios navegables, de algiin acto de depredacién
o violencia contra un buque o contra personas o cosas que en €l se
encuentren (inciso 1); y la practica de algun acto de depredacién o
violencia contra una aeronave en vuelo o mientras realiza las opera-
ciones inmediatamente anteriores al vuelo, o contra personas o cosas
que en ellas se encuentren (inciso 2).

4.2. Brasil

El art. 5 del Codigo Penal de Brasil, establece el principio de te-
rritorialidad, al senalar que la ley brasilena se aplica, sin perjuicio de
las convenciones, tratados y normas de derecho internacional, a los
delitos cometidos dentro del territorio nacional.

Asimismo, indica que, a los efectos penales, se consideran exten-
sion del territorio nacional las naves y aeronaves brasilenas, de carac-
ter publico o al servicio del gobierno brasileno, dondequiera que se
encuentren, asi como las naves y aeronaves brasilenas mercantiles
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o de propiedad privada que se encuentren, respectivamente, en el
espacio aéreo correspondiente o en alta mar.

Por ultimo, refiere que la ley brasilena también es aplicable a los
delitos cometidos a bordo de aeronaves o buques extranjeros de pro-
piedad privada, cuando los primeros estén aterrizando en territorio
nacional o volando en el espacio aéreo correspondiente y los segun-
dos estén en un puerto o mar territorial brasileno.

En el art. 7, se entremezclan los principios de nacionalidad pasiva
y el principio real o de defensa, al referir que quedan sometidos a la
ley brasilena, aunque se cometan en el extranjero (fraccion I), los
delitos cometidos contra la vida o la libertad del Presidente de la Re-
publica; contra el patrimonio o la fe publica de la Unién, del Distrito
Federal, del Estado, del Territorio, del Municipio, de una empresa
publica, de una sociedad de economia mixta, de una autarquia o de
una fundaciéon establecida por el Poder Publico; contra la adminis-
tracién publica, por parte de quienes estdn a su servicio; y el genoci-
dio, cuando el agente es brasileno o esta domiciliado en Brasil (este
ultimo supuesto, en caso de los no nacionales, encontraria asidero en
el principio de justicia universal).

En los casos de esta fraccion, el codigo senala que el agente sera
castigado de acuerdo con la ley brasilena, aunque sea absuelto o con-
denado en el extranjero, lo que, en el caso de la absolucion, estima-
mos que vulneraria el principio del non bis in idem, a menos que se
apliquen los principios de la “justicia fraudulenta”, lo cual, sin em-
bargo, no es expresamente mencionado.

Por su parte, la fraccion II, inciso 3 del articulo antes citado, re-
fiere que también quedan sometidos a la ley brasilena los crimenes
cometidos en el extranjero que, por tratado o convencion, Brasil se
haya obligado a reprimir; los cometidos por un brasileno; y los come-
tidos en aeronaves o embarcaciones brasilenas, mercantes o privadas,
cuando se encuentren en territorio extranjero y no sean juzgados en
él.

Tocante a los supuestos de la fraccion II, se indica que la aplica-
cion de la ley brasilena depende de la concurrencia de las siguientes
condiciones: (a) el agente entra en el territorio nacional; (b) el acto
también es punible en el pais donde se ha cometido; (c) el delito esta
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incluido entre los que la ley brasilena autoriza la extradicion; (d) el
autor no ha sido absuelto en el extranjero ni ha cumplido su conde-
na en €él; y (e) que el agente no haya sido indultado en el extranjero
o, por otra razén, que no se haya extinguido su pena, segun la ley
mas favorable.

Por ultimo, se indica que la ley brasilena también se aplica a un
delito cometido por un extranjero contra un brasileno fuera de Bra-
sil, si se cumplen las condiciones establecidas en anteriormente y no
se ha solicitado la extradiciéon o se ha denegado y la extradicion ha
sido solicitada por el Ministro de Justicia.

El Codigo Penal de Brasil también contempla los delitos de co-
rrupcion activa y trafico de influencias en una transaccién comercial
internacional (arts. 337 B y 337 C) y, aunque no hace una expresa
referencia a su comision en el extranjero por ciudadanos brasilenos,
se entiende que, al tenor de sus disposiciones, si seria posible sancio-
narlo si el nacional se encuentra dentro del territorio nacional; sin
embargo, este supuesto no aplica respecto de hechos cometidos en
el extranjero por extranjeros, que deberian sujetarse a las normas de
la extradicion internacional.

4.3. Chile

El Codigo Penal chileno establece en su art. 5, el principio de
territorialidad, al indicar que la ley penal chilena es obligatoria para
todos los habitantes de la Republica, incluso los extranjeros, y que
los delitos cometidos dentro del mar territorial o adyacente quedan
sometidos a las prescripciones del cédigo.

Los principios de nacionalidad o personalidad activa y real o de
defensa, quedan relativizados a la luz del art. 6, el cual indica que los
crimenes o simples delitos perpetrados fuera del territorio de la Re-
publica por chilenos o por extranjeros, no seran castigados en Chile,
sino en los casos determinados por la ley.

De esa manera, el art. 106 del citado c6digo, concerniente al de-
lito de conspiracién contra la seguridad exterior del Estado, senala
que las prescripciones de ese articulo se aplican a los chilenos, aun
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cuando la conspiracion haya tenido lugar fuera del territorio de la
Republica (principio de nacionalidad o personalidad activa).

También, el art. 174, que contempla el delito de falsificacion de
acciones o promesas de acciones de sociedades an6nimas, obligacio-
nes u otros titulos legalmente emitidos por las municipalidades o es-
tablecimientos publicos de cualquiera denominacién o cupones de
intereses o de dividendos correspondientes a estos diversos titulos,
sanciona con pena de presidio menor en su grado medio, cuando
el hecho hubiere tenido lugar en el extranjero (principio real o de
defensa).

Al igual que en el caso argentino y brasileno, el cédigo penal chi-
leno sanciona, en su art. 251 bis, el cohecho a servidores publicos
extranjeros, pero no establece regulaciones especiales para el caso
de que los ciudadanos chilenos lo cometan en el extranjero, por lo
que dichas conductas no podrian ser perseguidas por las autoridades
chilenas.

Finalmente, la ley 20.393 de 2009, contempla la responsabilidad
penal de las personas juridicas tratandose de los delitos de lavado de
activos, cohecho, cohecho transnacional y financiamiento del terro-
rismo, pero, al igual que en el caso anterior, no existen regulaciones
tendientes a sancionar el hecho cometido en el extranjero. El con-
cepto de “personas juridicas” incluye tanto a personas de derecho
privado como a las empresas del Estado.

4.4. México

En el caso de México, el principio de territorialidad queda esta-
blecido en el art. 1 del Codigo Penal Federal (CPF), el cual senala
que este se aplicara en toda la Republica para los delitos del orden
federal. Dado que en el pais no existe un cédigo penal tnico, igual
disposicion se contiene en los coédigos penales de las 32 Entidades
Federativas para los delitos del fuero comun, en el ambito de sus
respectivas jurisdicciones.

El “principio del pabellén” es reconocido en las fracciones I, Il'y
IV del art. 5 del mismo cédigo, ya que considerara como ejecutados
en territorio de la Republica: (a) los delitos cometidos por mexicanos
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o por extranjeros en alta mar, a bordo de buques nacionales; (b) los
ejecutados a bordo de un buque de guerra nacional surto en puerto
o en aguas territoriales de otra nacion, lo que se extiende al caso de
que el buque sea mercante, si el delincuente no ha sido juzgado en
la nacion a que pertenezca el puerto; y (c), primera hipoétesis, los
cometidos a bordo de aeronaves nacionales que se encuentren en
territorio o en atmosfera o aguas territoriales extranjeras, en casos
analogos a los que senalan para los buques. La fraccion III de este
articulo contiene una hipétesis hermanada con el principio real o de
defensa al someter a la jurisdiccion mexicana los delitos cometidos a
bordo de un buque extranjero surto en puerto nacional o en aguas
territoriales de la Republica, si se turbare la tranquilidad publica o si
el delincuente o el ofendido no fueren de la tripulacion.

Asimismo, la fraccion II, primera hipoétesis, del art. 2 del CPF
extiende su jurisdiccion a los delitos cometidos en los consulados
mexicanos, cuando no hubieren sido juzgados en el pais en que se
cometieron; mientras que el art. 5, fracciéon 1V, segunda hipétesis,
considera como ejecutados en México los delitos cometidos a bordo
de aeronaves extranjeras que se encuentren en territorio o en atmos-
fera o aguas territoriales nacionales; y, fraccion V, los cometidos en
las embajadas y legaciones mexicanas. La segunda hipoétesis del art.
5, fraccion 1V, del CPF puede significar un choque con el principio
del pabellon enarbolado por otros paises y que, aunque no esta esti-
pulado de esa manera, deberia resolverse conforme al principio de
reciprocidad.

En cuanto al principio de nacionalidad activa y pasiva, se reco-
noce en el art. 4 del CPF, el cual senala que los delitos cometidos
en territorio extranjero por un mexicano contra mexicanos o contra
extranjeros, o por un extranjero contra mexicanos, seran penados en
la Republica con arreglo a las leyes federales.

Sin embargo, la aplicacién de ambos principios se encuentra con-
dicionada a que el acusado se encuentre en la Republica, que no
haya sido definitivamente juzgado en el pais en que delinquid, y que
la infraccion de que se le acuse tenga el caracter de delito en el pais
en que se ejecutd y en la Republica.
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Asimismo, el art. 2, fraccion II, segunda hipétesis, del CPF, con-
templa el principio de nacionalidad pasiva, al senalar que este se apli-
cara por los delitos cometidos en contra del personal de los consula-
dos mexicanos, cuando no hubieren sido juzgados en el pais en que
se cometieron.

Tocante al “principio de ubicuidad, que, como dijimos antes, pue-
de considerarse como una extension de los principios de territoriali-
dad y real o de defensa, se encuentra recogido en el art. 2, fraccion I,
primera hipoétesis, del CPF, el cual senala que este se aplicara por los
delitos que se inicien, preparen o cometan en el extranjero, cuando
produzcan o se pretenda que tengan efectos en el territorio de la
Republica.

Finalmente, México también contempla el delito de cohecho a
servidores publicos extranjeros (art. 222 bis), pero sin establecer re-
gulaciones especiales para el caso de que los ciudadanos mexicanos
lo cometan en el extranjero, lo que queda sujeto a las reglas gene-
rales. Y por lo que toca a la responsabilidad penal de las personas
juridicas, la misma queda prevista en el art. 11 del CPF, aunque no
existen normas que permitan sancionar conductas cometidas en el
extranjero. El término “personas juridicas” no es aplicable a institu-
ciones del Estado.

4.5. Peru

El Codigo Penal de Pera contempla, en su art. 1, el principio de
territorialidad y su derivado, el principio del pabellon, al senalar que
la ley penal peruana se aplica a todo el que comete un hecho puni-
ble en el territorio de la Republica, salvo las excepciones contenidas
en el DIy que también se aplica a los hechos punibles cometidos en
las naves o aeronaves nacionales publicas, en donde se encuentren y
las naves o aeronaves nacionales privadas, que se encuentren en alta
mar o en espacio aéreo donde ningin Estado ejerza soberania (esta
altima hipotesis se rige por el principio de justicia universal).

De manera expresa, el art. 2 de este codigo alude a la extraterri-
torialidad de la ley penal, con base en el principio real o de defensa,
combinado con el de ubicuidad, y del principio de personalidad ac-
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tiva y pasiva, al indicar que la ley penal peruana se aplica a todo de-
lito cometido en el extranjero cuando: (a) el agente es funcionario
o servidor publico en desempeno de su cargo; (b) atenta contra la
seguridad o la tranquilidad publica o se traten de conductas tipifica-
das como lavado de activos, siempre que produzcan sus efectos en el
territorio de la Republica; (c) agravia al Estado y la defensa nacional;
a los Poderes del Estado y el orden constitucional o al orden mone-
tario; y (d) es perpetrado contra peruano o por peruano y el delito
esté previsto como susceptible de extradicion segun la ley peruana,
siempre que sea punible también en el Estado en que se cometi6 y
el agente ingresa de cualquier manera al territorio de la Republica.

En el art. 5 contempla también el “principio de ubicuidad”, al
senalar que el lugar de comisiéon de un delito es aquel en el cual el
autor o participe ha actuado u omitido la obligaciéon de actuar o en
el que se producen sus efectos. Esto, indudablemente, permite san-
cionar delitos planificados en el extranjero cuando surtan efectos en
Peru.

Al igual que los cédigos antes analizados, en Peru se sanciona el
delito de cohecho activo transnacional (art. 397-A), sin que se esta-
blezcan regulaciones especificas para el caso de que los ciudadanos
peruanos lo comentan en el extranjero, que, como hemos visto en
casos anteriores, se sujetan a las disposiciones generales, que en este
caso si permiten su persecucion.

Por ultimo, los arts. 104 y 105 del codigo penal peruano contem-
plan, como consecuencias accesorias de la comisiéon de un crimen:(a)
la privacion de beneficios obtenidos por las personas juridicas como
resultado de la infraccién penal cometida en el ejercicio de su activi-
dad por sus funcionarios o dependientes y la clausura de sus locales
o establecimientos, con caracter temporal o definitivo; (b) la disolu-
cion y liquidacion de la sociedad; (c) la suspension de actividades; o
(d) la prohibicion a la sociedad de realizar en el futuro actividades
de la clase de aquellas en cuyo ejercicio se haya cometido, favorecido
o encubierto el delito.
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4.6. Andlisis comparado

Como podemos observar, las legislaciones latinoamericanas con-
templan el principio del territorio —y su extension a lugares some-
tidos a su jurisdiccion— como base para la aplicacion de la ley penal
por hechos sucedidos dentro del mismo, sin excepcion alguna. Sin
embargo, los principios en que se sustenta la aplicacion extraterrito-
rial de la ley penal no son del todo uniformes. Por ejemplo, Argen-
tina utiliza el principio de nacionalidad activa para sancionar delitos
cometidos en el extranjero por sus agentes o empleados en ejercicio
de funciones publicas y también respecto de actos de cohecho a ser-
vidores publicos extranjeros cometidos fuera del pais por sus nacio-
nales o personas juridicas residentes en el mismo. Sin embargo, no
contempla disposiciones especificas para la sanciéon de hechos come-
tidos o planeados en el extranjero con repercusiones en esa nacion.

Brasil contempla el principio real o defensa por delitos cometidos
en el extranjero, pero lo limita a casos que involucren el patrimonio
o la fe publica de organismos del Estado; y, entremezclado este prin-
cipio con el de nacionalidad pasiva, también extiende su jurisdiccion
a delitos contra la vida o la libertad del Presidente de la Republica.
En cuanto a los demas casos de aplicacion extraterritorial —dejando
fuera los supuestos de justicia universal y aut dedere aut iudicare— la
legislacion brasilena también tiene competencia para conocer de
delitos cometidos por o en contra de sus ciudadanos, pero sujeto
a ciertas reglas, entre otras, que el activo se encuentre dentro de su
territorio.

Chile reconoce también los principios de nacionalidad o persona-
lidad activa y real o de defensa para delitos cometidos en el extranje-
ro, pero limitados a supuestos muy especificos (conspiracién contra
la seguridad del Estado y cohecho a servidores publicos extranjeros
cometidos por ciudadanos chilenos y falsificacién de acciones o pro-
mesas de acciones, obligaciones u otros titulos legalmente emitidos).
No existen normas de aplicacién extraterritorial con base a la nacio-
nalidad pasiva.

México, de manera similar a Brasil, utiliza los principios de na-
cionalidad activa y pasiva para conocer de delitos cometidos en el
extranjero por sus ciudadanos o en contra de ellos, pero sujeto a al-
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gunas condicionantes, entre otras, que el acusado se encuentre den-
tro de su pais. El principio real o de defensa se aplica también a los
casos de delitos cometidos a bordo de un buque extranjero surto en
puerto nacional o en aguas territoriales de la Republica, si se turbare
la tranquilidad publica o si el delincuente o el ofendido no fueren
de la tripulacién. Finalmente, se contempla el “principio de ubicui-
dad” respecto de delitos que se inicien, preparen o cometan en el
extranjero, cuando produzcan o se pretenda que tengan efectos en
el territorio de la Republica.

Peru utiliza una combinacién de los principios real o de defensa,
ubicuidad y personalidad activa y pasiva para aplicar extraterritorial-
mente su ley penal en casos determinados delitos: los cometidos por
sus agentes o funcionarios en desempeno de su cargo; aquellos con-
tra la seguridad o la tranquilidad publica o lavado de activos, siempre
que produzcan sus efectos en el territorio nacional; y se agravie al
Estado o a sus poderes, a la defensa nacional y el orden constitucio-
nal o al orden monetario. Una hipétesis de nacionalidad activa o pa-
siva ocurre en casos de delitos perpetrados contra o por un peruano,
pero sujeto —entre otra— a la condicion de que el agente ingrese
de cualquier manera al territorio de la Republica. Por ultimo, hay un
caso sui generis de aplicacion del “principio de ubicuidad”, al indicar-
se que el lugar de comision de un delito es aquel en donde el delito
“produce sus efectos”.

Comparado este escenario con el de las legislaciones no latinoa-
mericanas, encontramos que los principios de aplicacion territorial
y extraterritorial de la ley penal siguen mds o menos la misma linea,
aunque las legislaciones estadounidenses y espanola enumeran taxa-
tivamente muchos supuestos, que bien podrian regularse con clausu-
las mas generales. No obstante, y a los efectos de la perseguibilidad
de los delitos objeto de este trabajo, tienen relevancia la disposicién
espanola que permite sancionar tanto a las personas fisicas como a
las juridicas (empresas) que cometan delitos de corrupcién entre
particulares o en las transacciones econémicas internacionales, con
independencia del lugar de comisién, aunque se exige un vinculo
con Espana, como se ha explicado, y el principio estadounidense de
“ubicuidad”, utilizado de manera inversa, que posibilita sancionar a
un no nacional, que desde territorio de los EE. UU., realice alguna
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practica de comercio exterior prohibida, aunque esta practica parece
mas vinculada al principio de justicia universal.

Ahora bien, y en cuanto a la normativa internacional, debemos
recordar que esta establece, fundamentalmente, obligaciones de ins-
trumentacion para los Estados parte. Y, en ese sentido, las conven-
ciones internacionales contra el cohecho de servidores publicos ex-
tranjeros, contra la delincuencia organizada y contra la corrupcion,
comparten el compromiso de que los Estados signantes sancionen las
conductas previstas en ellas cuando se cometan por sus nacionales,
incluso en el extranjero, y cuando ocurran en todo o en parte en
su territorio o con miras a su comisiéon en el mismo, lo que implica
aplicacion extraterritorial por hechos sucedidos fuera del pais sig-
natario. Las Convenciones Interamericana y Europea contra la co-
rrupcion reiteran el compromiso de sancionar las conductas come-
tidas por sus ciudadanos y todas —salvo la interamericana contra la
corrupcion— aluden al compromiso de establecer responsabilidad
para las personas juridicas o morales por su participacion en los ilici-
tos en ellas contemplados.

En cuanto a la primera de las obligaciones, es decir, sancionar los
delitos cometidos por sus nacionales en el extranjero, hay diversos
matices. P. j., Argentina la acepta sin distincion alguna tratandose
de delitos cometidos por funcionarios o agentes del Estado, pero en
los demas casos (ciudadanos y personas juridicas), la limita al delito
de cohecho de servidores publicos extranjeros. Brasil, México y Peru
comparten la posibilidad de sancionar los delitos cometidos por sus
nacionales en el extranjero, si bien sujeto a algunas reglas, entre ellas
que el sujeto activo se encuentre dentro del pais. El caso de Méxi-
co es particular, porque esta perseguibilidad solo aplica en casos de
delitos cometidos por un mexicano “contra mexicanos o contra ex-
tranjeros”, es decir, personas fisicas, lo que dificulta sancionar tipos
penales que protegen bienes juridicos supraindividuales. Chile limita
la persecucion de los delitos cometidos por sus ciudadanos fuera del
pais a casos de afectacion de la seguridad del Estado o ciertos tipos de
falsificaciones. Por tltimo y esto es importante recalcarlo, ninguna
de estas legislaciones —salvo la Argentina— posibilita la aplicacion
extraterritorial de la ley penal a las personas juridicas.
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En cuanto a la segunda obligacion, relativa a la jurisdiccion para
conocer de los delitos cuando ocurran “en todo o en parte en su
territorio o con miras a su comisiéon en el mismo”, si se contempla
—salvo Argentina—, pero de manera casuistica y principalmente en
relacion al principio real o de defensa de los intereses del Estado. So-
lamente México y Pert tienen férmulas amplificadoras basadas en el
“principio de ubicuidad”, que posibilitarian la sanciéon de cualquier
delito cometido en el extranjero que tenga efectos en su territorio,
desde luego sujeto a que el infractor se encuentre dentro del mismo.
Esas formulas amplificadoras dan mayor cobertura para combatir los
delitos contemplados en las convenciones internacionales en mate-
ria de corrupcion y delincuencia organizada.

5. EL SISTEMA COLOMBIANO

5.1. Desarrollo normativo

El Cédigo Penal de Colombia establece, en el art. 14, el principio
de territorialidad, al indicar que la ley penal colombiana se aplicara a
toda persona que la infrinja en el territorio nacional, salvo las excep-
ciones consagradas en el DI.

Asimismo, en el art. 15 se establece la territorialidad por exten-
sion (principio del pabellén), al senalar que la ley penal colombiana
se aplicara a la persona que cometa la conducta punible a bordo de
nave o aeronave del Estado o explotada por este, que se encuentre
fuera del territorio nacional, salvo las excepciones consagradas en los
tratados o convenios internacionales ratificados por Colombia; y que
se aplicara igualmente al que cometa la conducta a bordo de cual-
quier otra nave o aeronave nacional, que se halle en altamar, cuando
no se hubiere iniciado la accion penal en el exterior.

En el art. 16 se contemplan varias hipétesis de aplicaciéon extrate-
rritorial, por hechos cometidos en el extranjero, tomando como base
los principios reales o de defensa, nacionalidad activa y un supuesto
de justicia universal.

Se fundamenta en el principio real o de defensa lo dispuesto en
el parrafo 1 del articulo en mencién, el cual indica que la ley penal
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colombiana se aplicard a la persona que cometa en el extranjero de-
lito contra la existencia y seguridad del Estado, contra el régimen
constitucional, contra el orden econémico social excepto la conduc-
ta definida en el art. 323 del Codigo (lavado de activos), contra la
administracion publica, falsificacién de moneda nacional o el delito
de financiacion de terrorismo y administracion de recursos relacio-
nados con actividades terroristas, aun cuando hubiere sido absuelta
o condenada en el exterior a una pena menor que la prevista en la
ley colombiana. En el caso de las personas absueltas, se observa una
posible vulneracion del principio del non bis in idem, a menos, como
dijimos, que se apliquen las reglas de la “justicia fraudulenta”.

Se fundamentan en el principio de nacionalidad activa los casos
previstos en los numerales 2y 3, que contemplan aplicacion extrate-
rritorial para la persona que esté al servicio del Estado colombiano,
goce de inmunidad reconocida por el derecho internacional y co-
meta delito en el extranjero; y para la persona que esté al servicio
del Estado colombiano, no goce de inmunidad reconocida por el
derecho internacional y cometa en el extranjero delito distinto de
los mencionados en el numeral 1, cuando no hubiere sido juzgada
en el exterior.

De la misma manera, el numeral 4 contempla el principio de na-
cionalidad activa, al indicar aplicacién extraterritorial para el nacio-
nal que, fuera de los casos previstos en los numerales anteriores, se
encontrara en Colombia después de haber cometido un delito en
territorio extranjero, cuando la ley penal colombiana lo reprima con
pena privativa de la libertad cuyo minimo no sea inferior a dos anos 'y
no hubiere sido juzgado en el exterior. Tratandose de pena inferior,
no se procedera sino por querella de parte o peticiéon del Procurador
General de la Nacion.

El numeral 5 contempla una hipétesis del principio real o de de-
fensa y otra de nacionalidad pasiva, al contemplar jurisdiccién en los
casos de extranjeros que, fuera de los casos previstos en los numera-
les 1, 2y 3, se encuentran en Colombia después de haber cometido
en el exterior un delito en perjuicio del Estado o de un nacional
colombiano, que la ley colombiana reprima con pena privativa de
la libertad cuyo minimo no sea inferior a dos anos y no hubiere sido
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juzgado en el exterior. En este caso solo se procederd por querella de
parte o peticion del Procurador General de la Nacion.

Por ultimo, la fraccién 6 contempla un supuesto de justicia uni-
versal al contemplar jurisdicciéon para conocer del caso de extranje-
ros que haya cometido en el exterior un delito en perjuicio de ex-
tranjero, siempre que se reunan las siguientes condiciones: (a) que
se halle en territorio colombiano; (b) que el delito tenga senalada en
Colombia pena privativa de la libertad cuyo minimo no sea inferior
a tres anos; (c) que no se trate de delito politico; y (d) que solicitada
la extradicion no hubiere sido concedida por el gobierno colombia-
no. Cuando la extradicién no fuere aceptada, habra lugar a proceso
penal. En el caso no se procedera sino mediante querella o peticiéon
del Procurador General de la Nacion y siempre que no hubiere sido
juzgado en el exterior.

El Coédigo Penal colombiano, en su art. 433, también sanciona
el soborno transnacional para un servidor publico extranjero, pero
tampoco establece regulaciones especiales para el caso de que los
ciudadanos colombianos lo cometan en el extranjero, aunque, acor-
de a sus reglas sobre nacionalidad activa, ello seria posible.

En lo que toca a las personas juridicas, el art. 91 del Coédigo de
Procedimiento Penal, ubicado dentro del capitulo dedicado al “Co-
miso”, contempla la suspension de la personeria juridica o al cierre
temporal de los locales o establecimientos abiertos al publico, de
personas juridicas o naturales, cuando existan motivos fundados que
permitan inferir que se han dedicado total o parcialmente al desa-
rrollo de actividades delictivas. Igualmente, la ley 1474 de 2011, por
la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de
prevencion, investigacion y sancion de actos de corrupcion y la efec-
tividad del control de la gestién publica, prevé, en su art. 34, la res-
ponsabilidad administrativa sancionatoria contra personas juridicas
y sucursales de sociedades extranjeras, independientemente de las
responsabilidades penales individuales y las medidas contempladas
en el art. 91 del Codigo de Procedimiento Penal.
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5.2. Fortalezas y debilidades

Como ocurre a nivel europeo y americano, el Codigo Penal de Co-
lombia sustenta su jurisdiccion punitiva en el principio del territorio,
que extiende a otros lugares con base en el principio del “pabellon”.
Y por lo que ve a la aplicacién extraterritorial de la ley penal, existen
varios supuestos sustentados en los principios real o de defensa, na-
cionalidad activa e incluso de justicia universal.

En cuanto a lo que nos aqui nos interesa, es decir, las fortalezas y
debilidades del sistema colombiano a la luz de la normativa interna-
cional en materia de colaboracién contra la delincuencia organiza-
da y la corrupcion, que parte de la posibilidad de sancionar hechos
sucedidos fuera del territorio de un pais, pero que son cometidos
por sus ciudadanos o bien que se realizan fuera, pero tienen efectos
dentro del mismo, encontramos las siguientes situaciones.

Respecto a la posibilidad de sancionar los delitos cometidos por
los nacionales colombianos en el extranjero, tenemos varias hipote-
sis:

1. Sin mayor problema cuando se trata de delitos contra la exis-
tenciayseguridad del Estado, contra el régimen constitucional,
contra el orden econémico social (excepto lavado de activos)
y contra la administracién publica, falsificacion de moneda
nacional o financiacién de terrorismo y administracion de re-
cursos relacionados con actividades terroristas. Conforme al
principio real o de defensa, en esta hipotesis también pueden
ser sujetos activos personas de nacionalidad no colombiana;

2. Igualmente, cuando se trate de persona que esté al servicio
del Estado colombiano, goce de inmunidad reconocida por el
derecho internacional y cometa delito en el extranjero. En esta
hipotesis puede tratarse de cualquier tipo de delito;

3. Con la condicionante de que no hubiere sido juzgada en el
exterior, cuando se trate de persona que esté al servicio del
Estado colombiano, no goce de inmunidad reconocida por el
derecho internacional y cometa en el extranjero delito distinto
de los mencionados en el inciso a);
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4. En lo general, cuando se trate de un nacional que fuera de los
casos previstos en los incisos anteriores, se encuentre en Co-
lombia después de haber cometido un delito en territorio ex-
tranjero, cuando la ley penal colombiana lo reprima con pena
privativa de la libertad cuyo minimo no sea inferior a dos anos
y no hubiere sido juzgado en el exterior, pero cabe el caso de
que, tratandose de una pena inferior, pueda procederse por
querella de parte o peticion del Procurador General de la Na-
cién;y

5. Invariablemente, cuando se trate del soborno transnacional
para un servidor publico extranjero, conducta que podria ser
sancionada conforme al inciso d) arriba citado.

Como puede verse, el sistema colombiano presenta amplia co-
bertura para sancionar delitos cometidos por su nacionales en el ex-
tranjero y que conforme a las convenciones internacionales contra el
cohecho a servidores publicos extranjeros, contra la delincuencia or-
ganizada, contra la corrupcioén y la interamericana contra la corrup-
cién, pueden consistir en: cohecho a servidores publicos extranje-
ros, delincuencia organizada y lavado de activos, cohecho, peculado,
trafico de influencias, abuso de funciones, enriquecimiento ilicito,
peculado y soborno en el sector privado, entre otros.

No existe competencia, sin embargo, para actuar penalmente so-
bre personas juridicas, segtin se prescribe en las convenciones arriba
citadas, aunque si se contemplan consecuencias accesorias o admi-
nistrativas para estas.

En lo que respecta a la posibilidad de tener jurisdicciéon para co-
nocer de delitos cuando ocurran “en todo o en parte en su territorio
0 con miras a su comision en el mismo”, el universo es mas limitado,
pues se circunscribe a las conductas relacionadas con la proteccion
de los intereses del Estado, conforme al inciso a) arriba mencionado
y en donde de manera expresa se excluye el lavado de activos.
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6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
PARA AMERICA LATINA Y COLOMBIA

6.1. Conclusiones

El crimen organizado es una actividad trasnacional que se mani-
fiesta en muy diversos campos, como el trafico de drogas, de migran-
tes y de armas, la trata de personas, el lavado de dinero, la falsifica-
ciéon de moneda, los delitos medioambientales y contra la propiedad
intelectual, asi como la delincuencia cibernética. Y en todas estas ac-
tividades el fenomeno de la corrupcion aparece como un vehiculo,
ya sea para lograr la colaboracion de empleados y agentes guberna-
mentales encargados de hacer cumplir la ley o bien para insertarse
en la economia formal mediante el blanqueo de capitales, en con-
cierto con la criminalidad de cuello blanco existente en los entes
publicos y privados (Oficina de Naciones Unidas contra la Droga y el
Delito, 2010: 9, et. seq.)

En este capitulo hemos explorado los principios en que se susten-
ta la jurisdiccion penal internacional de los Estados y que se contem-
pla también en las convenciones internacionales sobre la materia, en
la busqueda de la eventual contribucion que, para el combate de la
corrupcion asociada al COT en América Latina, pudiera aportarse
desde esta perspectiva.

Encontramos que el principio basico de competencia territorial
se encuentra contemplado en todas las legislaciones estudiadas y
sustenta adecuadamente la intervencion del Estado por hechos de
corrupcion cometidos por cualquier persona dentro del mismo, in-
dependientemente de su nacionalidad, y, por tanto, no cabe duda
sobre su utilidad.

En cuanto a los actos de corrupcion cometidos por el nacional de
un Estado en territorio de otro, observamos que esta uniformemente
referenciado el principio de nacionalidad activa, a través del cual es
posible intervenir en caso de que el nacional retorne al territorio de
su propio pais. Sin embargo, en algunos casos se detectan normas
limitativas, por ejemplo, que se cometa por un agente o empleado
de la autoridad o respecto de supuestos especificos de corrupcion,
como en el caso de Argentina, por lo que seria aconsejable adoptar
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disposiciones amplificadoras, como la utilizada por el Cédigo Penal
de Colombia, que permite sancionar, entre otras cosas, cualquier
hecho de corrupciéon cometido por un nacional en el extranjero, a
condicion de que este se encuentre en el pais, no hubiese sido ya
juzgado y el hecho sea merecedor de una pena mayor a dos anos
de prision. México tienen una norma parecida, pero esta limitada a
hechos cometidos por nacionales contra personas fisicas (nacionales
o extranjeras), lo que deja fuera otras conductas relacionadas con
bienes juridicos supraindividuales.

En lo relativo a hechos de corrupciéon cometidos en el extranjero
por extranjeros, pero que tienen repercusion en un Estado distinto,
el principio real o de defensa sustenta la intervenciéon (pero esta no
suele ser amplia o generalizada), limitandose a casos que afectan el
interés del Estado o su seguridad nacional, por lo que seria aconse-
jable considerar normas cercanas al principio de ubicuidad, como
en el caso de México o Perud, que permite sancionar delitos que se
inicien, preparen o cometan en el extranjero, cuando se produzcan
o se pretenda que tengan efectos en el territorio de la Republica.

Asimismo, también resulta interesante la Ley de Practicas Corrup-
tas en el Extranjero de los Estados Unidos, la cual permite sancionar
empresas o personas no nacionales que realicen practicas corruptas
que se inician en territorio estadounidense pero que producen efec-
tos en otro pais (utilizado el principio de ubicuidad en un sentido
inverso). Este principio parece mds vinculado con un principio de
“solidaridad internacional”, cercano a la justicia universal, que con
los principios tradicionales, razén por la cual su utilidad y aplicaciéon
deberia ser discutida en un marco mas amplio de cooperacion inter-
nacional (probablemente mediante tratados especificos) a fin de no
acarrear conflictos innecesarios entre naciones.

Ademas, cabe resaltar que las legislaciones argentina, espanola y
estadounidense contienen normas que permiten extender la juris-
diccién penal sobre personas juridicas o morales por delitos de co-
rrupcion ocurridos en el extranjero.

Los anteriores principios y consideraciones pueden sentar las ba-
ses para una uniformidad legislativa en nuestra region, buscando con
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ello que los Estados cuenten con herramientas adicionales para per-
seguir y sancionar de mejor manera la corrupcion asociada al COT.

6.2. Recomendaciones para América Latina

En este capitulo se exploro la eventual contribucion que, para el
combate de la corrupcién asociada al COT en América Latina, pu-
diera aportarse desde la perspectiva de la jurisdiccion y competencia
judicial internacional en materia penal. Y con base en lo analizado,
consideramos que, a los efectos anteriores, los Estados de la region
deberian garantizar, como minimo, lo siguiente:

1. Que se reconozca uniformemente la responsabilidad penal de
las personas juridicas o morales y, en consecuencia, que estas
puedan quedar sujetas a los principios relativos a la aplicacion
territorial y extraterritorial de la ley penal, tal y como ocurre
con todos los nacionales de un Estado;

2. Que las normas de aplicacion extraterritorial de la ley penal
para los nacionales de un Estado (independientemente que
se trate de personas fisicas o juridicas) puedan ser aplicables
respecto de aquellos delitos relacionados con la corrupcion
asociada al COT;y

3. Que las normas de aplicacion extraterritorial de la ley penal
para los no nacionales de un Estado puedan ser aplicables res-
pecto de cualquier delito que tenga efectos en su territorio,

particularmente aquellos relacionados con la corrupcién aso-
ciada al COT.

Asi mismo, los Estados de la region podrian plantearse también la
posibilidad de adoptar las siguientes medidas:

1. Aplicacion extraterritorial de la ley penal para sancionar tanto
a las personas fisicas como a las juridicas (empresas) que co-
metan delitos de corrupcion entre particulares o en las tran-
sacciones econémicas internacionales, con independencia del
lugar de comision, siempre que exista un vinculo con el res-
pectivo Estado; y
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2. Aplicacion extraterritorial de la ley penal para sancionar em-
presas o personas no nacionales que dentro del territorio del
pais de que se trate realicen practicas corruptas que habran de
tener efectos en el extranjero, en un marco de cooperacion
internacional, mediante la celebracion de tratados o convenios
especificos.

6.3. Recomendaciones para Colombia

En el caso de Colombia, a la luz de las particularidades de su legis-
lacion, se recomienda lo siguiente:

1. Que las personas juridicas o morales puedan quedar sujetas a
los principios relativos a la aplicacion territorial y extraterrito-
rial de la ley penal, tal y como ocurre con todos los nacionales
de un Estado;y

2. Que las normas de aplicacion extraterritorial de la ley penal
para los no nacionales de Colombia puedan ser aplicables res-
pecto de cualquier delito que tenga efectos en su territorio,

particularmente aquellos relacionados con la corrupcion aso-
ciada al COT.

Asi mismo, Colombia también se podria plantear la posibilidad de
adoptar las dos ultimas medidas recomendadas para el resto de los
paises de la region en el apartado anterior.

7. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Jurisprudencia internacional

Corte Penal Internacional

Corte Penal Internacional. (2019). “Situation in the People’s Republic of
Bangladesh / Republic of the Union of Myanmar. Request for authorisa-
tion of an investigation pursuant to article 15”. No.: ICC-01/19.

Corte Permanente Internacional de Justicia

Corte Permanente Internacional de Justicia. (1927). “The Case of the S.S.
Lotus. France v. Turkey”. Judgment.



Jurisdiccion y compelencia judicial internacional en materia penal 101

Doctrina

Jescheck, H. & Weiged, T. (2002). Tratado de Derecho Penal. Parte General. Mi-
guel Olmedo Cardenete. (ed.). Granada: Ed. Comares.

Olasolo, H., Diaz, B., Esperanza, M., Carmen S. & Sanchez, A. (eds.). (2021).
Respuestas Nacionales e Internacionales al Fenomeno de la Corrupcion. Particu-
lar atencion al ambito iberoamericano. Valencia: Ed. Tirant Lo Blanch.

Sorensen, M. (ed.). (2008). Manual de Derecho Internacional Publico. México:
Ed. Fondo de Cultura Econémica.

Zaffaroni, R., Alagia, A. & Slokar, A. (2000). Derecho Penal. Parte General. Ar-
gentina: Ed. Ediar.

Informes, resoluciones y otros documentos
Codice Penale. Regio Decreto n. 1398. 19 de octubre de 1930 (actualizacion
hasta 2017) (Italia).

Codigo Penal Federal. D.O.F. 14 de agosto de 1931 (actualizacién hasta
2022) (México).

Codigo Penal. Decreto Legislativo 635. 3 de abril de 1991 (actualizacién
hasta 2022) (Peru).

Cédigo Penal. 12 de noviembre de 1874 (actualizacién hasta 2021) (Chile).

Cédigo Penal de la Nacién. Ley I1.179. T.O. 1984 (actualizacién hasta 2021)
(Argentina).

Codigo Penal. Ley 599 de 2000. Julio 24 (actualizacion hasta 2021) (Colom-
bia).

Cédigo Penal. Decreto-Lei No 2.848. 7 de dezembro de 1940 (actualizacién
hasta 2019). (Brasil).

Convencion Contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes. 10 de diciembre de 1984.

Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura. 9 de di-
ciembre de 1985.

Convencion Internacional para la Protecciéon de todas las Personas contra
las Desapariciones Forzadas. 20 de diciembre de 2006.

Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas. 9 de
junio de 1994.

Convencion sobre la Alta Mar. 29 de abril de 1958.

Convencion Interamericana Contra la Corrupcion. 29 de marzo de 1996.



102 ARTURO VILLARREAL PALOS y ROGELIO BARBA ALVAREZ

Convencion para Combatir el Cohecho de Funcionarios Publicos Extranje-
ros en Transacciones Comerciales Internacionales. 21 de noviembre de

1997.

Convencion de las Naciones Unidas Contra la Delincuencia Organizada
Transnacional. 15 de diciembre de 2000.

Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcién.31 de octubre de
2003.

Convenio Penal sobre la Corrupcién del Consejo de Europa. 27 de enero
de 1999.

Ley Organica del Poder Judicial. Ley 6. 1 de julio de 1985 (actualizacion
hasta 2022) Espana.

Tratado sobre Derecho Penal Internacional. 23 de enero de 1889.
United States Code. 1926 (actualizaciéon hasta 2017).

United Nations Office on Drugs and Crime. (2010). The Globalization of Cri-
me. A Transnational Organized Crime Threat Assessment. Vienna: United Na-
tions Publication.



Capitulo 2
Los principios aut dedere aut judicare
y de jurisdiccion universal’
ANDRES SANCHEZ SARMIENTO*

ANTONIO VARON MEJIA™**
CLARA HERNANDEZ CORTES***

1. INTRODUCCION

El fenémeno de la corrupcién como crimen trasnacional, si bien

no es una problematica nueva, ha estado cada vez mas bajo el ojo de
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la opinién publica, debido a los multiples escandalos globales que
se han venido destapando en las ultimas décadas. El Estado tiene
la responsabilidad primordial de promover y proteger los derechos
humanos de los ciudadanos y de los individuos dentro de su juris-
diccion, no obstante, cuando la corrupcion es frecuente o sistémica,
la desviacion de los recursos publicos en pro de intereses privados
impide la promocion y protecciéon de los mismos. En otras palabras,
la corrupcion actia en detrimento de la obligacion del Estado de
ofrecer el conjunto de bienes y servicios que garanticen el disfrute
efectivo de derechos, la dignidad, la seguridad y una amplia gama de
derechos civiles y politicos, econémicos, sociales y culturales, incluso
el derecho ala vida (Asamblea General R. 70/1, UN Doc. A/RES /70,
2015).

Como senalan Barkhouse, Hoyland & Limon (2018), hay una
desconexion significativa entre el rechazo social a estas practicas y
las acciones eficaces para hacerle frente. Esto se hace evidente en
el reducido numero de casos exitosos en contra de responsables de
corrupcion a nivel mundial —tanto en materia civil o penal—y el es-
caso numero de victimas que han podido acceder a mecanismos efec-
tivos de reparacion como consecuencia de hechos de corrupcion.

Si bien no hay una unica causa, existen posibles razones que pro-
pician el desarrollo, permanencia y extension de la corrupcién. Se-
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Bienestar Familiar (ICBF). Profesor de DI publico y Teoria del DI de la
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responsabilidad internacional del Estado, trata de personas y explotacion
sexual comercial entre otros. Docente de la especializacion de DIDH y DIH
de la Universidad del Rosario. Amplia experiencia en temas vinculados con
metodologia de la investigacion cualitativa y cuantitativa, evaluacion de
proyectos y programas de investigacion.

Abogada de la Universidad del Rosario (Colombia) con profundizacion en
Derecho Ambiental. Joven investigadora del Proyecto 70817 del Ministerio
de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon (Colombia) sobre respuestas del De-
recho Internacional a la corrupcion asociada al crimen organizado transna-
cional.
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gin Barkhouse, Hoyland & Limon (2018), la primera es que la co-
rrupcion es un “delito invisible”, en comparacion con el terrorismo,
por ejemplo. Sus efectos y posibles responsables —directos e indirec-
tos— se difuminan en amplias cadenas delictivas, de acciones u omi-
siones, que, analizadas individualmente, no representan desmedros
significativos del erario, ni propician un ambiente generalizado de
inseguridad o terror en la sociedad; al contrario, tienden a normali-
zarse en tanto son situaciones que, si bien son repudiadas, son conce-
bidas en algunos casos como irremediables. Como sostiene Velasco
(2010) “el papel concreto en la ejecucion global de cada especifico
componente (de la corrupciéon) no deja conocer el conjunto de la
accion asi fragmentada y atomizada que, es por ello, mas dificil de
prevenir, evitar, probar y castigar”.

En segundo lugar, la lucha contra la corrupcién implica altos cos-
tos tanto financieros como politicos, a nivel nacional e internacional,
en comparacion con otro tipo de conductas como el trafico ilicito de
estupefacientes o la trata de personas (Barkhouse, Hoyland & Limon,
2018). Al respecto sostiene Dell (2020) que en la medida en que las
altas esferas del poder politico se encuentren involucradas en activi-
dades de corrupcion, aun cuando se logre el desmantelamiento de
estructuras criminales que se dedican a la gran corrupcion transna-
cional, nunca se llegara a enfrentar una justicia efectiva contra ellos.

En tercer y ultimo lugar, la corrupcion, desde una perspectiva in-
ternacional detenta un comiin denominador con los delitos men-
cionados anteriormente que es su condicion de transnacionalidad!.
Esto ha implicado grandes desafios de cooperacién y coordinacion

La transnacionalidad del delito se aprecia en que ningin continente se ha
librado de tener escandalos de gran corrupcién interconectados a nivel
trasnacional. Numerosos casos se han presentado alrededor del mundo; el
caso de Odebrecht y Petrobras (empresas originarias de Brasil) y el fuerte
fenémeno de corrupcion que actualmente atraviesa Venezuela, en Latinoa-
mérica; el caso de Siemens (de origen aleman) y el caso Guirtel (en Espana)
en el continente europeo; el escandalo de los jades ilegales en Myanmar,
los sobornos de Azerbaiyan a la Asamblea parlamentaria del Consejo de
Europa y el problema de las basuras en Libano en oriente medio la gran
corrupcion en Estados como Guinea Ecuatorial, Tunez, y Sudafrica, en tie-
rra africana; y escandalos globales de corrupcion publica y privada como el
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interestatal que se han materializado a través de la potestad regulato-
ria de los Estados, mediante instrumentos internacionales vinculan-
tes como la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion
(CNUCC) que exhorta a los Estados a implementar medidas legisla-
tivas, administrativas y de cooperacion internacional para prevenir,
investigar y juzgar crimenes relacionados con practicas de corrup-
cién® A pesar de que las iniciativas convencionales de lucha contra
crimenes transnacionales han incorporado ingentes esfuerzos de
cooperacion a través de mecanismos judiciales de persecucion, judi-
cializacion o extradicion de responsables, no se ha encontrado aun
una respuesta judicial efectiva contra este tipo de delitos.

Se han planteado alternativas en el campo del derecho interna-
cional para este fin que incluyen la extension de la jurisdiccion ma-
terial de la Corte Penal Internacional (CPI), la creacion de tribuna-
les internacionales que se encarguen especificamente de este tipo
de crimenes y 6rganos trasnacionales de persecucion penal que se
encarguen de investigar y combatir a las diferentes organizaciones
criminales que cometan actos de corrupcion. Incluso, hay quienes se
han preguntado si la figura de jurisdiccién universal (JU) podria ser
una respuesta adecuada en el marco de la lucha contra la corrupcién
transnacional (Maharaj, 2015).

Esta tultima posibilidad despierta grandes interrogantes respecto
a su posible extension y aplicacion en la materia, en especial cuando
actualmente no existe unidad de criterios en torno a su aplicacién
para todos los delitos que comportan elementos de transnacionali-
dad, y las dificultades conceptuales entre los principios aut dedere
aut judicare (ADA]) y de JU.

de la Federacion Internacional de Fatbol Asociacion (FIFA) o los Panama
Papers (Transparency International, 2019).

Al respecto ver, En esa misma linea a nivel regional, la Convencién Intera-
mericana contra la Corrupcion (1996), el Convenio de la Unién Europea
contra la Corrupcién con la Implicacién de Funcionarios (1997), las Con-
venciones de Derecho Penal y Derecho Civil contra la Corrupcion del Con-
sejo Europeo (1999), la Convencion de la Union Africana para Prevenir
y Combatir la Corrupcién (2003), y la Convencién Arabe Anticorrupcién
(2010), han establecido la necesidad a nivel universal y regional, de afian-
zar una red de apoyo global que permita hacerle frente
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El presente capitulo pretende examinar la figura de la JU para
determinar si existen fundamentos juridicos suficientes que permi-
tan afirmar que este principio sea un mecanismo que, en la practi-
ca, pueda ser utilizado para luchar eficazmente contra la corrupcion
trasnacional. Adicionalmente, se abordara la obligacion ADA]J, por
cuanto es una figura que tiene relacion con la JU y es necesario escla-
recer el alcance de cada una de ellas.

El capitulo esta dividido en cinco partes, la primera aborda algu-
nas definiciones y fuentes de los principios ADAJ y de JU; la segunda
reflexiona en torno a los vinculos y diferencias entre la JU y el ADA]J;
la tercera parte describe el desarrollo que estos principios han tenido
en el marco de los trabajos de la Comision de Derecho Internacional
(CDI); la cuarta parte aborda el tratamiento que las legislaciones in-
ternas le ha dado al principio de la JU en aras de determinar si exis-
ten elementos que permitan evidenciar una opinio juris en materia
de aplicacion de la JU al delito de corrupcion; la quinta parte hace
hincapié en reflexiones doctrinales en torno a la posibilidad de apli-
car la JU al delito de corrupcion. El capitulo finaliza con una breve
seccion de conclusiones donde se responde a la pregunta planteada
en el titulo.

2. JURISDICCION UNIVERSAL Y PRINCIPIO
DE EXTRADITAR O JUZGAR

2.1. Definicion y fuentes de la jurisdiccion universal

De acuerdo con el informe del Relator Especial de la CDI, Zdzis-
law Galicki (2006), la JU es la capacidad del tribunal de cualquier
Estado de juzgar por delitos cometidos fuera de su territorio a perso-
nas no vinculadas con ese Estado por la nacionalidad del sospechoso
o de las victimas o por un dano cometido contra los propios intereses
nacionales del Estado.

Cuatro anos después, la CDI definia el principio de JU como la
competencia para investigar y procesar a presuntos delincuentes, y
sancionarlos en caso de que fuesen encontrados culpables, indepen-
dientemente del lugar en donde se hubiese cometido el crimen y sin
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importar cualquier tipo de vinculo (activo o pasivo) relativo a la na-
cionalidad, o cualquier otro fundamento o justificacion para adqui-
rir jurisdiccion reconocida por el derecho internacional (CDI, 2010:
420, parr. 72). De esta manera, segun la CDI, la JU se funda en la
costumbre internacional y es ejercida sobre crimenes internacionales
definidos en el derecho internacional como la pirateria internacio-
nal, el genocidio, los crimenes de lesa humanidad y las violaciones
graves del derecho internacional humanitario (Ibid., parr. 73).

La CDI hace una diferencia entre el principio de la universalidad
de la represion y el de JU. La universalidad de la represion significa
que, como consecuencia de la aplicaciéon de la obligacion de extra-
ditar o juzgar entre los Estados interesados, se evita que haya algtin
lugar en el que el autor de la infraccion pueda eludir su responsa-
bilidad penal y encontrar lo que se ha llamado un “refugio seguro”,
mientras que la JU implica exclusivamente la capacidad del ejercicio
de actos de iure imperii que se extienden mas alla de las fronteras
territoriales del Estado en pos de la defensa de intereses de la Comu-
nidad Internacional en su Conjunto (CIESC).

En este mismo sentido, Ambos (2007) determina que la JU se de-
riva de un ius puniendi originario del Estado sobre crimenes que
afectan a toda la comunidad internacional, lo cual implica que todos
los Estados tienen jurisdiccién para hacerse cargo. En ese orden de
ideas, en el marco de la JU, el Estado representa los intereses de la
CIESC, respecto de crimenes que lesionan intereses especialmente
protegidos, algunos de los cuales tienen la condicion de ius cogens.

La JU forma parte del derecho internacional consuetudinario,
aunque también estd plasmada en tratados, legislaciones y jurispru-
dencia nacional. En cuanto a las fuentes juridicas de las cuales se
desprende este principio, no existe unanimidad de criterios. De un
lado estan quienes consideran que la JU nace de una obligacion de
cardcter convencional obligatorio para todo Estado que la acepta
(ICRC, 2014) y aquellos que la ubican juridicamente en la costumbre
internacional (Kress, 2006; Langer, 2010).

No obstante, existen posturas intermedias que consideran que este
principio opera tanto en tratados internacionales como en normas
consuetudinarias. Al respecto Human Rights Watch (HRW) (2009),
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aborda la JU como principio convencional consagrado en algunos
tratados internacionales, entre ellos, las Convenciones de Ginebra
de 19493, 1a Convencién contra el Apartheid de 1978%, 1a Convencién
contra la Tortura de 1984° y la Convencién contra la Desaparicién
Forzada de 2006°. No obstante, lo incluye también como propio de
la costumbre internacional, como la capacidad que detentan los Es-
tados para judicializar a los perpetradores de crimenes considerados
de trascendencia internacional, es decir, los crimenes internaciona-
les —crimenes de guerra, crimenes de lesa humanidad y el genocidio
especificamente.

2.2. Principio de extraditar o juzgar (aut dedere aut judicare)

2.2.1. Definicién y fuentes del principio aut dedere aut judicare

Para Tiribelli (2009), el principio ADAJ es una obligaciéon que
contraen los Estados, la cual les exige extraditar o judicializar a todo
aquel que haya cometido algtiin crimen, de acuerdo con el derecho
internacional convencional y/o una norma de derecho interno (Ti-
ribelli, 2009).

La regulacion de la ADAJ implica un fenémeno esencialmente
convencional que se manifiesta en el ejercicio de voluntad soberana
del Estado al momento de suscribir un tratado internacional e incor-
porarlo como obligacién en su legislacion interna, lo cual lo obliga a
juzgar a todo perpetrador de determinado crimen que se encuentre
en su territorio o a conceder su extradiciéon una vez que otro Estado
se lo solicite (Amnistia Internacional, 2001). Sin embargo, algunos
autores consideran que esta obligacion encuentra su fundamento ju-
ridico en la costumbre internacional o incluso en el ius cogens (Tiri-
belli, 2009), mientras que para un tercer grupo de autores, si bien su

3 Arts. 49, 50, 129 y 146 de los cuatro Convenios de Ginebra (ICRC, 2014).
Art. IV de la Convencion contra el Apartheid.

5 Art. 6 de la Convencion contra la Tortura Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes.

Art. 10 de la Convencion Internacional para la proteccion de todas las per-
sonas contra las desapariciones forzadas.
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fuente convencional se encuentra en proceso de cristalizacion hacia
una norma consuetudinaria aplicable a todo tipo de crimenes (Sosa,
2015; Servin, 2018)".

En consecuencia, si bien la opinion de que los tratados consti-
tuian la fuente de la obligacion de extraditar o enjuiciar logré en el
pasado un consenso general, se ha sugerido a la Comision explorar
el posible estatus consuetudinario de la obligacién, al menos con res-
pecto a algunas categorias de delitos (como los crimenes de derecho
internacional) (CDI, 2011).

2.2.2. Vinculos y diferencias entre los principios de jurisdiccion
universal y aut dedere aut judicare

La doctrina ha puesto de relieve el vinculo directo existente entre
la institucion de la JU y el principio ADA]. Es asi como Broomhall
(2001) considera que “los tratados que establecen un régimen de
‘jurisdiccion universal’ normalmente definen un delito y luego obli-
gan a todas las partes a investigarlo y (si corresponde) a enjuiciarlo o
extraditar a los sospechosos a una parte que esté dispuesta a hacerlo.
Esa es la obligacion de ADA]J (extraditar o juzgar). Como lo esbozan
diferentes autores que se han encargado de estudiar estos principios,
ambos han sido concebidos como herramientas para fortalecer la lu-
cha contra la impunidad (Sosa, 2013; Mejia, 2016).

Sin embargo, para Castelos (citado en Sosa, 2013) y Tiribelli
(2009) son figuras diferentes, que si bien pueden convivir en un
mismo instrumento internacional no implica que tengan las mismas
caracteristicas, no se activan de la misma manera y pueden tener
consecuencias practicas diferentes. Igualmente, Ambos (2007: 290-
291) sostiene que la obligacion ADA] representa una justicia criminal

Servin (2018) afirma es probable que la obligacién de juzgar o extraditar se
haya cristalizado como costumbre internacional, pero inicamente frente a
graves violaciones de los Convenios de Ginebra de 1948. Esto, en virtud de
la aceptacion generalizada que estos han tenido. No obstante, no es posi-
ble afirmar que este sea el caso para todos los crimenes internacionales, ni
frente a aquellos tratados internacionales que no gozan con tal grado de
aceptacion en la comunidad internacional.
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supletoria basada en un ius puniendi derivado, a partir del cual el
Estado que ejerce el ADA]J lo hace en representacion de otro Estado,
en nombre del cual ejerce dichas actuaciones. No se trata de una
titularidad otorgada desde la condicion de Estado parte de la CIESC
como en el caso de la JU, sino como manifestacion del principio de
cooperacion judicial para la persecucion, judicializacion y extradi-
cién de criminales, en donde supletoriamente uno o varios Estados
actian en representacion de otro Estado en situaciones en la cuales
el primero no puede ejercer su jurisdicciéon exclusiva.

3. DESARROLLO DE LOS PRINCIPIOS DE
]URISDICCI()N UNIVERSAL Y AUT DEDERE AUT
JUDICARE A PARTIR DE LOS TRABAJOS DE LA
COMISION DE DERECHO INTERNACIONAL

A la luz del memorandum Historical Survey of the Question of In-
ternational Criminal Jurisdiction: Memorandum submitted by the Secretary-
General de la primera sesion de la CDI de 1949, se puede analizar
que el principio de JU es un asunto de debate desde hace mas de 70
anos. Frente a este principio los Estados han sentado su posicion a
favor y en contra. Aquellos a favor del principio de JU sostenian que,
en la mayoria de las ocasiones, son los agentes del Estado quienes
realizan este tipo de conductas, y es por esa razon que no se van a
juzgar a ellos mismos por los crimenes que cometieron, pues su prin-
cipal proposito es la impunidad. En este orden de ideas, exponian
que era necesario que las autoridades de otros Estados tuvieran la
posibilidad de investigar, enjuiciar y sancionar a los autores. Adicio-
nalmente, afirmaban que, por ejemplo, el crimen de genocidio era
formalmente un crimen internacional, y por esta razon era natural
aplicar el principio de represion universal (CDI, 1949: 144).

Por otro lado, aquellos que se oponian, sostenian que una repre-
si6on universal iba en contra de los principios tradicionales del Dere-
cho Internacional, y que se violaria la soberania de un Estado si se le
permitia a un tribunal castigar los crimenes cometidos por extranje-
ros y que se llevaron a cabo fuera de su propio territorio. Asimismo,
el principio de JU llevaria a que los tribunales nacionales juzgaran
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actos realizados por gobiernos extranjeros, generando una enorme
tension internacional. Por dltimo, argumentaban que el principio
de JU podria llevar a que los tribunales nacionales ejercieran autori-
dad sobre naciones extranjeras de manera arbitraria y sesgada (CDI,
1949: 145).

En medio de este contexto, en 1950 se propuso la creaciéon de
un coédigo penal internacional que recogiera aquellos crimenes que
afectan a la CIESC, y a su vez la de una jurisdiccion penal de caracter
universal que permitiera abordar los siguientes crimenes: (a) crime-
nes en contra de la paz; (b) crimenes de guerra; (c) crimenes de
lesa humanidad; (d) genocidio; (e) otros crimenes indeterminados
sobre los cuales se puede conferir jurisdiccion a una corte penal in-
ternacional a través de convenciones internacionales (estos ultimos
podrian ser la pirateria, el trafico de esclavos, el trafico de mujeres
y ninos, el narcotrafico, la falsificacion de monedas, la circulacion
de publicaciones obscenas, terrorismo y dano a cables submarinos)
(CDI, 1950: 13-15).

A pesar de esta propuesta, solo en 1983, treinta anos después, se
retomo la discusion relativa a la JU a través de la discusion sobre
qué ofensas contra la paz y la seguridad deberian codificarse. En esta
sesion se establecié que no es posible aplicar un principio de JU a
los crimenes politicos, pues existe una variedad inmensa de sistemas
politicos e ideol6gicos y la relatividad en este asunto genera muchos
problemas. El criterio politico no puede por tanto ser el adecuado
para determinar qué categorias de crimenes constituyen una ofensa
contra la paz y la seguridad (CDI, 1983: parr. 37-38).

La CDI resalt6 en aquel entonces que existian delitos de cardcter
nacional que podian ser de interés internacional debido a sus efec-
tos, tales como el narcotréfico, y que estos podrian hacer parte del es-
tablecimiento de una jurisdiccion internacional, aunque la discusion
no estaba cerrada y debia continuar (Ibid.: parr. 61-77).

En 1988 existi6 un amplio debate dentro la Comision con respec-
to al principio de JU, asi como su implementacion y relacion con la
extradicion. Persistia también el cuestionamiento de si era necesario
crear una corte penal internacional, o un tribunal mixto que cono-
ciera de estos asuntos o incluso que se implementara el principio de
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JU. El debate fue extenso, pues no era muy claro si estas tres pro-
puestas generaban contradicciones legales, asi como costos elevados
y dificultades profundas a la hora de determinar quién tenia jurisdic-
cion. Como resultado, se concluyo en esta sesion, que era importante
la implementacion de una corte penal internacional que funcionara
y operara en virtud de una delegacion que le hiciera la CIESC. Se
concluy6 también que, en caso de que se llegara a implementar el
principio de JU, este jamas estaria en conflicto con la jurisdiccion
ejercida por esta corte penal internacional (CDI, 1988: 277).

3.1. Jurisdiccion universal: entre la inmunidad y la lucha contra la
impunidad

Otra discusion importante en relacion con el principio de JU ha
sido su relacién con el régimen de inmunidades del que gozan los
agentes diplomaticos y estatales. En multiples casos domésticos se ha
ejercido la JU respecto de funcionarios extranjeros. En algunos de
estos casos, los acusados eran personas que gozaban de inmunidad
personal y otros de inmunidad funcional (CDI, 2010: 421).

La CDI concluy6 con una serie de recomendaciones con respec-
to a la relacion que existe entre el principio de JU y el régimen de
inmunidades de los agentes oficiales y diplomaticos. En primer lu-
gar, aquellas autoridades judiciales nacionales que estén consideran-
do ejercer la JU sobre oficiales del Estado que presuntamente co-
metieron un crimen internacional, tienen la obligacion de tener en
cuenta todas las inmunidades de las que goza el sujeto en cuestion
bajo el derecho internacional, y consecuentemente, estan obligados
a abstenerse de investigar y enjuiciar a aquel funcionario que goza
de inmunidades. En otras palabras, la aplicacion de la JU no excluye
la inmunidad (CDI, 2010: 421). Ademas, incluso si ciertas inmunida-
des (Unicamente, las funcionales o ratione materiae) no se aplican en
caso de crimenes internacionales centrales (genocidio, crimenes de
lesa humanidad y de guerra), como se deduce del informe de 2016
de la Relatora de la CDI sobre la Inmunidad de jurisdiccion penal
extranjera de los funcionarios del Estado, lo cierto es que esto no
seria aplicable a delitos transnacionales como la corrupciéon (RECDI,
2016; Olasolo, Martinez & Quijano, 2020). En segundo lugar, cuando
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se esté ejerciendo el principio de JU sobre crimenes internacionales
graves, los Estados deben tener en cuenta la necesidad de mantener
las buenas relaciones ente los mismos (Ibid.: 425).

Es importante denotar que, tal y como lo resalt6 la Relatora de la
CDI en su informe (RECDI, 2016), no hay ninguna norma interna-
cional ni practica reiterada reciente que pueda indicar siquiera que
la JU puede ser aplicada en casos en los que un alto funcionario goce
de inmunidad ratione personae. En ese sentido, no habria siquiera apli-
cacion del principio de JU ante crimenes internacionales como los
reconocidos por el Estatuto de Roma, mucho menos frente a crime-
nes de lesa humanidad.

El informe de la Relatora de la CDI del 2016 incluy6 un Proyec-
to de Articulo “sobre los limites y excepciones a la inmunidad de
jurisdiccion penal extranjera” (RECDI, 2016: 105), el cual propo-
nia la adopcion de un clausulado encaminado a reconocer ciertas
limitaciones al ejercicio de la inmunidad frente a la comisién de de-
terminados crimenes. En este, incluy6 la exclusion de la inmunidad
frente a la comisiéon de crimenes como genocidio, crimenes de lesa
humanidad, crimenes de guerra, tortura, desapariciones forzadas,
corrupcion y “crimenes que causen danos a personas [...] o en bie-
nes [...] cuando se produzcan en el Estado del foro y el funcionario
del Estado se encuentre en dicho territorio en el momento en que se
cometen los crimenes”. Lo anterior, siempre y cuando no se estuviera
frente a un funcionario estatal que goce de inmunidad ratione perso-
nae, No se contravenga ningun tratado internacional aplicable y no se
vulnere la obligaciéon de cooperar con un tribunal internacional que
sea exigible al Estado del foro.

Respecto de la inclusion de la corrupcion como crimen de exclu-
si6n de la inmunidad ratione materiae, 1a Relatora Especial, en el infor-
me de la Comision de Derecho Internacional sobre la labor realizada
en su 69° periodo de sesiones (CDI, 2017: 132), indic6 que este tema
seguia siendo controversial. Al respecto, expres6 que debia limitarse
esta disposicion a casos de gran corrupcién y que no podia aplicarse
a casos en los que se cometiera un acto a titulo oficial al que mani-
fiestamente se aplicase la inmunidad ratione materiae, considerando
que estos siempre son en beneficio propio, pero no necesariamente
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son actos de corrupcion y si estin cobijados expresamente por la in-
munidad.

A partir del proyecto de articulo 7 presentado por la Relatora en
2016 (RECDI, 2016: 105) y del nuevo texto presentado y discutido
por la CDI en su 69° periodo de sesiones (CDI, 2017: 133-134), la
CDI adopt6 el Proyecto de Articulo 7 sobre la Inmunidad de Juris-
diccion Penal Extranjera de los Funcionarios del Estado (Ibid.). El
texto aprobado por la CDI reconoci6 la no aplicaciéon de la inmuni-
dad ratione materiae frente a la comision de crimenes de genocidio,
crimenes de lesa humanidad, crimenes de guerra, apartheid, tortura
y desaparicion forzada. Como puede notarse, la CDI excluy6 la co-
rrupcion como uno de los crimenes frente a los cuales no se aplicaria
la inmunidad funcional.

Respecto de lo anterior, hay que hacer algunas precisiones. En
primer lugar, el Proyecto de Articulo 7 aprobado por la CDI no cons-
tituye un instrumento internacional vinculante para los Estados. Si
bien es un acercamiento a un posible articulado de tratado interna-
cional, no es un referente normativo aplicable. En segundo lugar,
parte de la doctrina considera que la eleccion de los crimenes a los
que no deberia aplicarse la inmunidad ratione personae fue arbitraria y
no tuvo en consideracion otros crimenes de relevancia internacional
que la comunidad internacional ha rechazado enfaticamente (como
la agresion y la esclavitud) (Subramaniam, 2022), por lo que no es
del todo fiel a la préctica reiterada ni al ius cogens en la materia. Por
altimo, y mds importante para este estudio, el Proyecto de Articulo
7 aprobado por la CDI no incluyé la corrupcion, en ninguna de sus
presentaciones, dentro de los posibles casos, por lo que en ningun
caso es posible afirmar que se perderia la inmunidad ratione materiae
frente a este tipo de crimenes.

A pesar de las multiples controversias que versan sobre el tema,
los Estados parecen estar de acuerdo con la legalidad del principio
(al menos en algunas circunstancias), y con el hecho de que es una
herramienta muy ttil en la lucha en contra de la impunidad. Nume-
rosos tratados obligan a los Estados a establecer y ejercer su jurisdic-
cion nacional sobre ciertos delitos. Estos delitos son, entre otros: el
genocidio (en virtud de la Convencion para la Prevencion y la San-
cion del Delito de Genocidio de 1948), las violaciones graves de las
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Convenciones de Ginebra de 1949 (crimenes de guerra) y de su Pro-
tocolo Adicional I de 1977, asi como la tortura, en virtud de la Con-
vencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas
o Degradantes de 1984. Desafortunadamente, estos son los tnicos
elementos sobre los cuales se llegé a algtin tipo de acuerdo sobre el
principio de JU (CDI, 2018: 309).

Los principales desacuerdos se refieren a las siguientes cuestio-
nes: (a) la definiciéon del concepto de JU, incluyendo su distincion
o diferenciacién con otros conceptos relacionados; (b) el alcance de
la JU, asi como una lista de crimenes que justifiquen el ejercicio del
dicho principio, y qué tan larga o que tan corta seria esta lista; (c)
los parametros de aplicacion del principio de JU, incluyendo las con-
diciones para su aplicacion; (d) los criterios que se deben usar para
su ejercicio, asi como sus aspectos practicos y procesales, incluyendo
el cuestionamiento de si es necesaria la presencia del sujeto en el
territorio de un Estado para que su jurisdiccion nacional pueda ini-
ciar las investigaciones o tomar otro tipo de medidas en su contra;
(e) la funcién de los sistemas judiciales nacionales; (f) la naturaleza
de la interaccion con otro conceptos del derecho internacional; (g)
la asistencia y cooperacion internacional, incluyendo la cuestion del
apoyo mutuo juridico y técnico, asi como la cooperacion con res-
pecto a problemas de criminalidad en el nivel horizontal; y (h) su
interaccion con el deber (generalmente basado en tratados interna-
cionales) de extraditar o procesar (ADAJ) en relacion con ciertos cri-
menes, asi como su relacion con el principio de complementariedad
del ECPI (CDI, 2018: 310).

Dicho esto, la discrecionalidad con la que cuentan los Estados
para invocar o no el principio de JU con el fin de iniciar un proceso
penal, es probablemente la controversia mas grande que rodea a este
el principio. El grupo de Estados africanos, latinoamericanos y cari-
benos han sido los mayores opositores y criticos del principio de JU,
porque alegan que los nacionales de Estados menos poderosos son el
verdadero objetivo de este principio, mientras que los nacionales de
Estados mas poderosos se ven, generalmente, exentos de escrutinio
e investigacion. Esto se refleja también en algunos reportes donde
se plantea que el principio de JU se termina por utilizar selectiva y
arbitrariamente por parte de ciertos Estados (CDI, 2018: 310). En
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cambio, un segundo grupo de Estados (particularmente de Europa
occidental), como Bélgica, Francia y Espana, han sostenido que el
ejercicio de este principio es totalmente coherente con los principios
del derecho internacional y debe entenderse como baluarte vital de
la lucha en contra de la impunidad por la comisiéon de los crimenes
mas graves que afectan a la CIESC, sobre todo si se tiene en cuenta
que el Estado territorial en donde se cometieron los crimenes es con
frecuencia renuente o incapaz de investigarlos y enjuiciarlos (CDI,
2018: 310). Ante esta situacion, la CDI ha resaltado la necesidad de
hacer un estudio mas profundo sobre la materia (CDI, 2018: 310).

3.2. Desarrollo del principio aut dedere aut judicare en la Comision
de Derecho Internacional

En cuanto al desarrollo del principio ADAJ, la CDI establece dos
tipos de enfoques. Por un lado, busca identificar el desarrollo progre-
sivo y la codificacion que ha tenido el principio ADAJ en el derecho
internacional, a través de su incorporacion en tratados internaciona-
les vinculantes para los Estados. Por otro lado, trata de determinar
sus posibles vinculos con categorias normativas especiales como es el
caso de las normas de ius cogens dentro las cuales esta implicita su
naturaleza vinculante.

En lo que respecta a la codificacion, los informes de la CDI esta-
blecen la reiteracion de una féormula (que denominan la “Férmula
de La Haya” del principio ADAJ) en un gran nimero de tratados
internacionales, como el art. 7 de la Convencion de La Haya para la
Supresion de la Incautacion Ilegal de Aeronaves (1970) (CDI, 2013:
94, parr. 16). Esta férmula consiste en enviar un determinado caso
a las autoridades nacionales competentes para que procesen al pre-
sunto perpetrador de un delito, cuando el Estado decida no extra-
ditarlo (da Rocha, Carvalho, Graeff & Vianna, 2013). Igualmente,
en el Anexo I del Informe de la CDI en su periodo 65, se menciona
la importancia de que esta féormula haya servido como base para la
inclusion del principio ADA] en convenciones posteriores relativas a
temas como el terrorismo, la corrupcion, y la desaparicion forzada,
entre otras (CDI, 2013: 94, parr. 16).
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Del mismo modo, en el Art. 9 del Borrador de Cédigo de Crime-
nes en Contra de la Paz y Seguridad de la Humanidad se recoge la
obligacion de extraditar o enjuiciar para delitos tales como: el geno-
cidio, los crimenes de lesa humanidad y los crimenes en contra de
las Naciones Unidas y su Personal®. De esta manera, aunque la CDI,
en la disposicion citada, ha reconocido la existencia de la obligacion
en cuestion, lo ha hecho exclusivamente en relacion con un grupo
de delitos estrictamente limitados y definidos, descritos en general
como crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad (con
exclusion del “crimen de agresion”) (CDI, 2004: 315).

En cuanto a la naturaleza de ius cogens de la obligacion ADA],
se han senalado varios aspectos. De un lado las reflexiones realiza-
das por algunos Estados en torno a los informes del Relator Especial
(RE), en las cuales se manifiesta la posibilidad de que el principio
ADA]J sea también una norma de ius cogens, y la respuesta negativa
del RE al respecto. Asi, para este ultimo, aunque el ADAJ podria en-
contrarse tanto en los tratados como en el derecho internacional con-
suetudinario (esto ultimo aun en discusion, al no haber suficientes
indicios de una costumbre internacional cristalizada), su condicion
de ius cogens no puede afirmarse. Ademas, si la obligacion habria
pasado a formar parte del derecho internacional consuetudinario,
eso solo habria ocurrido con respecto a un determinado namero de
delitos (CDI, 2007).

En definitiva, si bien el RE no afirmo la condicion consuetudina-
ria del principio ADA], si dej6 una posibilidad abierta en este sentido
en su Reporte de 2008, por lo que la Comision reiterd su intencion
de continuar estudiando el alcance, limites y aplicacion del ADA]
en los crimenes centrales del derecho internacional, al tiempo que
dejo6 abierta la posibilidad de una practica ulterior que permita su
aplicacion a otros delitos, como la corrupcién o el lavado de activos.
(CDI, 2008).

Article 9. Obligation to extradite or prose. Without prejudice to the jurisdiction of an
international criminal court, the State Party in the territory of which an individual
alleged to have committed a crime set out in article 17,18,19 or 20 is found shall
extradite or prosecute that individual.
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En el 2011, el RE ante la CDI propuso, en un proyecto de ar-
ticulos, el reconocimiento de la obligacion ADAJ] como norma de
derecho internacional consuetudinario. Sin embargo, esto no fue
acogido favorablemente por la CDI (CDI, 2014). Ademas, de acuer-
do con la CDI en su informe final sobre la obligacién Aut Dedere
Aut Judicare (2014), en el caso Bélgica c. Senegal, la CI] considero
que la obligacion ADAJ que Bélgica argumentaba que Senegal habia
trasgredido no eran parte del derecho internacional consuetudina-
rio. En consecuencia, no hubo acuerdo en la CDI para afirmar que
existiera, para ese momento, una costumbre internacional de aplicar
el principio de ADA] en algin caso, aunque tampoco lo descarto.
Serd labor de la CIJ el definir si el principio de ADAJ es, o no, parte
de la costumbre internacional (cosa que, a la fecha, parece no haber
ocurrido). La CDI, en todo caso, cerr6 el tema y consider6 que los
avances futuros servirian para determinarlo. Tal y como lo menciona
Caligiuri (2018), la CDI no brindé mayores luces respecto del princi-
pio a la luz de la costumbre internacional.

4. APLICACION DE LOS PRINCIPIOS DE JURISDICCION
UNIVERSAL Y AUT DEDERE AUT JUDICARE EN LOS
SISTEMAS NACIONALES DE REFERENCIA

Un examen general del empleo de los dos principios estudiados
en las legislaciones internas de diferentes Estados permite esclarecer
cual ha sido su ambito de aplicacion real, y si aquellos crimenes tras-
nacionales como la corrupcién han sido o podrian ser perseguidos
penalmente en aplicacion de los mismos. Asi mismo, permite verifi-
car si existe un numero significativo de Estados que los estén aplican-
do y por tanto evidenciar una opinio juris emergente en la materia.

4.1. Sistemas no latinoamericanos

4.1.1. Alemania

El Cédigo de Crimenes de Derecho Internacional de Alemania,
en su art. 1, expresamente enuncia que se podra ejercer la JU sobre
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crimenes internacionales reconocidos por el ECPI, es decir, crime-
nes de guerra, crimenes de lesa humanidad, genocidio y agresion
(aunque para ejercerla frente a este ultimo es necesario que exista
una relacion concreta con el Estado aleman) (Mision Permanente de
la Republica Federal de Alemania para las Naciones Unidas, 2017).
Sin embargo, no dispone de ningun tipo de extension de la jurisdic-
cion penal a través de la JU en casos de delitos de corrupcion u otros
delitos trasnacionales similares.

Alemania ha sido uno de los Estados a nivel global que ha empeza-
do a utilizar activamente la JU. A la fecha, ha ejercido su jurisdiccion
frente a la comision de crimenes internacionales en Siria, Republica
Democratica del Congo, Iraq, Afganistan y Gaza (Trial International,
2019). Incluso, de acuerdo con Trial International (2019), se inicio
una investigacion preliminar contra oficiales norteamericanos de la
CIA por la comisioén de actos de tortura y otros crimenes en centros
de detencion de esta organizacion.

4.1.2. Austria

La legislacion austriaca, por su parte, extiende la jurisdiccion pe-
nal del Estado por medio del principio ADAJ. De acuerdo con la
Mision Permanente de Austria ante las Naciones Unidas (2017), la
seccion 64 del Codigo Penal austriaco dispone que delitos como el
secuestro, el trafico de esclavos, la trata de personas, algunos crime-
nes sexuales, la tortura, el crimen organizado, los delitos relaciona-
dos con el narcotrafico, la pirateria aérea y los actos relacionados
con el terrorismo pueden ser judicializados por los jueces austriacos
cuando el presunto responsable se encuentre en el territorio del Es-
tado y no pueda ser extraditado.

Esto mismo se extiende a todos los crimenes internacionales re-
conocidos por el Estatuto de Roma de la CPI (ECPI), a saber, el ge-
nocidio, los crimenes de lesa humanidad y de guerra y la agresion
(seccion 64 (1) (4c)), asi como a otros delitos cometidos fuera del
territorio del Estado, siempre y cuando estos sean actos criminales
de acuerdo con la legislacion austriaca, el presunto responsable se
encuentre en territorio de Austria y no sea posible la extradiciéon por
motivos distintos a la naturaleza o caracter del acto (seccion 65). En
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todo caso es importante subrayar que, si bien la jurisdiccién austriaca
esta habilitada para extender su jurisdiccion, el Codigo Penal es claro
en indicar que esto puede hacerse inicamente cuando no sea posi-
ble llevar a cabo la extradiciéon (Mision Permanente de Austria ante
las Naciones Unidas, 2017).

Asimismo, es importante mencionar que la seccion 64 (6) recono-
ce la posibilidad de juzgar otros crimenes frente a los cuales no exis-
tan vinculos tradicionales, siempre que exista una obligacion juridica
adquirida por medio de un tratado internacional (Mision Permanen-
te de Austria ante las Naciones Unidas, 2017). Ademads, también es
importante destacar en el caso austriaco que extiende la jurisdiccion
penal sobre posibles crimenes trasnacionales (narcotrafico, trata de
personas, crimen organizado, pirateria aérea y terrorismo).

Por ultimo, conviene aclarar que Austria no solo reconoce el prin-
cipio de JU, sino que lo ha aplicado en diferentes casos (a pesar de
que, aparentemente, no lo haya introducido en su cédigo penal).
Por ejemplo, de acuerdo con Trial International (2019), lo ha ejer-
cido para juzgar crimenes de guerra cometidos por miembros del
Ejército Libre Sirio (2013-2014), que se encontraban en territorio
austriaco como refugiados desde el 2015. Asi mismo, también ha sido
aplicado para perseguir a oficiales del servicio de inteligencia sirio
del régimen de Al-Assad, por presuntamente cometer crimenes de
lesa humanidad y de guerra (Trial International, 2019). Esto indica
que, sin perjuicio de todo lo mencionado anteriormente respecto del
codigo penal austriaco y la obligacion aut dedere aut judicare, Austria
también reconoce la aplicacién del principio de JU, al menos respec-
to de crimenes internacionales propios del derecho internacional
consuetudinario.

4.1.3. Bélgica

Uno de los casos mas amplios en materia de JU es el belga. De
acuerdo con Reydams (2003), este Estado incorporé a su legislacion
interna, en 1993, la “Ley sobre jurisdiccion universal”, la cual per-
mitia la persecucion penal sobre crimenes de guerra, sin importar
la nacionalidad del presunto autor, el lugar de la comision de los
hechos o la nacionalidad de la victima; incluso, se entendié que se
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podian perseguir crimenes de esta naturaleza sin que el presunto
responsable se encontrara en el territorio belga (de acuerdo con lo
discutido durante los procedimientos parlamentarios en el senado
durante los debates llevados a cabo en abril de 1991) (ICRC, s.f.).
En consecuencia, las disposiciones normativas adoptadas habilitaban
al Estado belga a ofrecer su apoyo y proteccion a las victimas en los
casos en los que se configuraran estos crimenes internacionales, per-
mitiéndoles de esta manera enfrentar a sus victimarios.

Posteriormente, en 1999, se extendi6 la JU a crimenes de lesa hu-
manidad y genocidio por medio de una reforma legislativa y se esta-
blecio6 que, frente a la comision de estas categorias de crimenes inter-
nacionales (ademas de los crimenes de guerra), los jueces belgas no
tendrian que reconocer ningun tipo de inmunidad sobre la persona
investigada y/o judicializada (ICRC, s.f.) —aunque esta tltima dispo-
sicion fue removida tras el fallo de la Corte Internacional de Justicia
(CIJ) en el caso de la Repuiblica Democratica del Congo v. Bélgica, en
el que la CIJ determind que los Estados no pueden obviar las inmuni-
dades reconocidas por el derecho internacional (CIJ, 2000).

No obstante, esta Ley gener6 tensiones politicas con otros Esta-
dos, entre ellos, con los Estados Unidos de América (HRW, 2003).
Esto, debido a que apareci6 la posibilidad de que Bélgica prestara
asistencia a victimas de crimenes de guerra cometidos por miembros
de las fuerzas armadas estadounidenses en Irak o Afganistan (ICRC,
s.f.; Reydams, 2003). Frente a las diferentes presiones politicas ejerci-
das, la ley fue derogada en el 2003 (HRW, 2003; Reydams, 2003). Esto
resulté en una limitacién importante del principio de JU frente a los
crimenes que se consagraban dentro de la Ley en cuestion, de mane-
ra que a partir de entonces solo se pueden iniciar investigaciones en
ejercicio de esta figura cuando asi lo haya autorizado el fiscal gene-
ral. Ademas, los procesos de responsabilidad civil por estos crimenes
internacionales inicamente podran adelantarse cuando hayan sido
cometidos, al menos parcialmente, en territorio belga, o cuando el
presunto responsable resida, o haya residido, durante un periodo
de tiempo importante en Bélgica (Observations by Belgium on the
scope and application of the principle of universal jurisdiction, s.f.).

A pesar de estas limitaciones, el Coédigo Penal belga ain reconoce
la aplicacion del principio de JU sobre los crimenes internacionales
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reconocidos tradicionalmente por la costumbre internacional (Ob-
servations by Belgium on the scope and application of the principle
of universal jurisdiction, s.f.), siempre y cuando se cumpla con todos
los requisitos adoptados en 2003. Adicionalmente, el Estado belga
ha indicado expresamente ante la Asamblea General de las Naciones
Unidas (AGNU) que su legislacion nacional reconoce el ejercicio de
la JU frente a otros delitos, a saber, los delitos de naturaleza sexual
cometidos contra menores, la trata de personas, la mutilacion genital
femenina, el terrorismo y la corrupcion, asi como en relacién con
cualquier otro delito frente al cual exista una obligacién internacio-
nal convencional o consuetudinaria (Observations by Belgium on
the scope and application of the principle of universal jurisdiction,
s.f., parr. 16). Lo anterior claramente indica que la corrupcion (asi
como otros crimenes transnacionales) pueden ser objeto de persecu-
cion penal en Bélgica en aplicacion del principio de JU.

En materia jurisprudencial (nacional e internacional), Bélgica
también ha sido uno de los Estados que ha ejercido la JU y el princi-
pio ADAJ, sin que esto haya estado libre de controversias. De hecho,
la CIJ ha conocido de dos disputas juridicas iniciadas debido a que
Bélgica queria iniciar procesos penales bajo estos principios. Por un
lado, esta el mencionado caso de la Republica Democratica del Con-
go v. Bélgica (2000), en el que se discuti6 la orden de arresto proferi-
da por las autoridades belgas contra el entonces Ministro de Asuntos
Exteriores, el Sr. Abdoulaye Yerodia Ndombasi, por graves violacio-
nes contra el derecho internacional humanitario. Bélgica pretendia
que la RDC entregara al acusado a las autoridades belgas, de manera
que estas pudieran juzgarlo por los delitos imputados, cosa que la
RDC se neg6 a hacer®.

Por otro lado, la CIJ fall6 también en el caso de Bélgica v. Senegal
(2012), en el cual Bélgica demand6 a Senegal por incumplir con
sus obligaciones internacionales adquiridas al ratificar la Convencion

Este caso fue determinante a la hora de definir cudl era el ambito de aplica-
ci6én de la jurisdiccion universal sobre agentes estatales que gocen de inmu-
nidad de acuerdo con el derecho internacional (CIJ, caso RDC v. Bélgica,
2000). No obstante, para efectos de este estudio no es relevante profundi-
zar en su contenido
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contra la Tortura, por no haber juzgado ni extraditado al ex presi-
dente de Chad, el Sr. Hisséne Habré (el cual residia en su territorio
tras solicitar asilo), quien presuntamente habia cometido crimenes
de lesa humanidad y actos de tortura durante su presidencia'®. Bél-
gica también ha ejercido la JU sobre crimenes internacionales co-
metidos en Ruanda, Guatemala, Chad y Liberia (HRW, 2003; Trial
International, 2019). Si bien estos casos no reflejan ningtin tipo de
practica frente a los delitos de corrupcion (que son nuestro objeto
de estudio principal), es importante denotar que Bélgica ha sido un
Estado altamente activo a la hora de invocar el principio de JU y exi-
gir el cumplimiento de las obligaciones ADA]J, incluso cuando las re-
formas legislativas de 2003 limitaron considerablemente su ejercicio.

4.1.4. Espana

Espana ha sido otro Estado europeo que ha tenido un desarrollo
interesante respecto de la JU. Si bien comenzo6 con un amplio ejer-
cicio de esta figura, progresivamente fue limitando su utilizacion, se-
gun reconoce el propio Ministerio de Relaciones Exteriores de Espa-
na (2016). El principio de JU fue reconocido inicialmente en la Ley
Organica del Poder Judicial de 1985. Esta extendio la jurisdiccion
penal de manera muy amplia, contemplando un nimero importante
de escenarios de aplicacion de la jurisdiccion espanola con respecto a
delitos cometidos fuera del territorio nacional, asi como a supuestos
en los que no existia ningun tipo de vinculo entre Espana y el delito.
Especificamente, en esta Ley se contemplé el ejercicio de la JU sobre
los crimenes de genocidio, terrorismo, pirateria o incautacion ilegal
de aeronaves, falsificacion de moneda extranjera, crimenes relacio-
nados con la prostitucion, narcotrafico, y otros crimenes que Espana
debia juzgar de acuerdo con el derecho internacional convencional
o cualquier acuerdo internacional.

Este fallo es emblemadtico, en la medida en la que no solamente se discutié
la existencia de la obligacion de ejercer la jurisdiccion universal frente a cri-
menes de tortura, sino que se debatié ampliamente el principio aut dedere
aut judicare (CI], caso Bélgica v. Senegal, 2012). No obstante, su contenido,
al igual que el del anterior caso referenciado, excede el objetivo de este
estudio, por lo que no se ahondara mas en €l.
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Las disposiciones pertinentes (art. 23, par. 4) de esta Ley Orga-
nica han sido sometidas a seis enmiendas desde su promulgacion
(Ministerio de Relaciones Exteriores de Espana, 2016). Las primeras
reformas permitieron expandir el ambito de aplicacion de la JU, in-
cluyendo, inicialmente, crimenes como la corrupciéon de menores o
de personas legalmente incapaces, la mutilacion genital y el trafico o
contrabando de personas. Posteriormente, si bien la lista se amplio,
con la Ley Organica No. 1/2009 se incluy6 un requisito que antes no
se exigia: que existiera algun tipo de vinculo con Espana (que podia
ser la sola presencia de la persona en el territorio nacional)!'. Ade-
mas, se estableci6 que solamente se utilizaria la JU cuando se cum-
pliera con el principio de subsidiariedad. Ademas, la jurisprudencia
constitucional espanola no solo reiter6 la importancia de cumplir
con estas exigencias, sino que también consideré que todo proceso
judicial previo a las reformas a la Ley Organica debia suspenderse,
si se iniciaban en otros Estados procesos judiciales por los mismos
delitos.

Finalmente, la Ley Organica No. 1/2014, si bien volvi6 a extender
la lista de delitos sobre los cuales Espana puede ejercer el principio
de JU (incluyendo la corrupcién publica y el crimen organizado),
fortalecio el requisito del vinculo con el Estado y la configuracion de
la subsidiariedad. Ademas, introdujo un nuevo requisito, de manera
que, desde entonces, inicamente se pueden iniciar procesos judicia-
les a través de esta figura cuando la victima o la Fiscalia sean quienes
asuman la iniciativa de iniciar el proceso (Ministerio de Relaciones
Exteriores de Espana, 2016).

Tras revisar los diferentes marcos normativos en materia de JU se
puede considerar que, si bien es cierto que se han venido agregando
conductas punibles a la lista de ofensas perseguibles por medio de la
JU, lo cierto es que su utilizacién se ha limitado de manera importan-
te, por lo que, en la practica, es considerablemente dificil ejercerla.

Espana, conocida internacionalmente por haber intentado iniciar
uno de los procesos judiciales mds relevantes en materia de JU, a sa-

' Antes, ni siquiera era necesaria la presencia de la persona en el territorio

para iniciar el proceso, excepto respecto de la mutilaciéon genital femenina.
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ber, el proceso contra el exdictador chileno Augusto Pinochet, poco
a poco ha ido debilitando el alcance de su jurisdicciéon en la mate-
ria que nos concierne, hasta el punto de que Amnistia Internacional
(2014) ha manifestado que las dificultades para ejercer la JU, inclu-
so, podian obstaculizar el juzgamiento de crimenes internacionales
por esta via, lo cual podria implicar el incumplimiento de las obliga-
ciones adquiridas por el Estado espanol para combatir su impunidad.
Si esta es la suerte de aquellos crimenes que son reconocidos incluso
por la costumbre internacional como objeto de la JU, no cabe duda
de que poco o nada podra esperarse del ejercicio de este principio
respecto de otros crimenes, como la corrupcioén trasnacional o el cri-
men organizado.

4.1.5. Dinamarca

Dinamarca es otro de los Estados europeos que ha adoptado den-
tro de su legislacion nacional algunas disposiciones que permiten
materializar la JU y la obligacién ADA]J. De acuerdo con el Ministe-
rio de Relaciones Exteriores de Dinamarca (2009), el Cédigo Penal
danés, en su seccion 8, reconoce la JU sobre los crimenes recogidos
por el ECPI, siempre que el presunto agresor se encuentre dentro
del territorio danés cuando se inicie la investigacion. Asi mismo, la
jurisdiccion penal danesa puede juzgar a presuntos perpetradores de
otros crimenes que se hayan cometido fuera de su territorio, siempre
que se haya negado la extradicion (ADA]) y se cumpla con el requisi-
to de la doble criminalidad. Ademas, su legislacion reconoce que su
aparato jurisdiccional podra conocer de todos aquellos crimenes que
se cometan fuera de su territorio cuando asi lo exija el derecho inter-
nacional convencional y consuetudinario. No obstante, la secciéon 12
es clara en indicar que la extensién de la jurisdicciéon del Estado no
podra vulnerar el régimen de inmunidades establecido por el dere-
cho internacional aplicable (Ministerio de Relaciones Exteriores de
Dinamarca, 2009).
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4.1.6. Eslovenia

Eslovenia es un caso particularmente importante para el pre-
sente estudio. Si bien este Estado nunca ha ejercido el principio de
JU, su legislacion interna si contempla la figura y la extiende a dife-
rentes delitos, entre ellos, la corrupciéon (SGNU, A/75/151, 2020).
Para ejercerla, no obstante, es necesario precisar que la ley eslovena
establece que es necesario que el presunto responsable se encuen-
tre en su territorio y que no se lleve a cabo su extradicion (SGNU,

A/75/151, 2020).

Debido a este ultimo requisito, no es claro si se refiere a la po-
sibilidad de que simplemente no haya una solicitud de extradicion
(en cuyo caso no habria ningtn tipo de vinculo juridico y por tanto
podria hablarse del ejercicio de la JU) o a cuando ya exista una soli-
citud y se rechace (caso en el que se dejaria de estar en el terreno del
principio de JU y empezaria a operar la obligacién ADAJ). En todo
caso, cabe subrayar que Eslovenia es uno de los pocos Estados que
incluye la corrupcion dentro de la lista de posibles delitos sobre los
cuales se puede ejercer el principio de JU.

4.2. Sistemas latinoamericanos de referencia: Argentina, Brasil, Chi-
le, México y Perti

4.2.1. Argentina

La Misiéon Permanente de la Republica de Argentina ante las Na-
ciones Unidas, en el 2018, también se pronunci6 respecto del prin-
cipio de JU y de su aplicaciéon en el orden interno argentino (Misién
Permanente de la Republica de Argentina ante las Naciones Unidas,
2018). A este respecto, ha afirmado, al igual que otras jurisdiccio-
nes estudiadas, que este principio nace de la necesidad de perseguir
aquellos crimenes que afectan a la CIESC. Ademas, ha reconocido
que este principio tiene un reconocimiento limitado en el derecho
internacional convencional, dando como ejemplos las Convenciones
de Ginebra de 1949, la Convencion de La Haya para la Proteccion de
los Bienes Culturales en Caso de Conflicto Armado, la Convencion
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar y la Convencién In-
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ternacional sobre la Represion y el Castigo del Crimen de Apartheid
(Mision Permanente de la Republica de Argentina ante las Naciones
Unidas, 2018: 3).

Adicionalmente, la Mision Permanente de Argentina reconocio
que algunos tratados internacionales le conceden a los Estados la
facultad de incluir en sus legislaciones internas la posibilidad de per-
seguir determinados delitos a través de esta figura (Idem). Algunos
ejemplos de esto son: el Convenio sobre Infracciones y Ciertos Otros
Actos Cometidos a Bordo de Aeronaves (1963), el Convenio para la
Represion del Apoderamiento Ilicito de Aeronaves (1970), la Con-
vencion sobre la Prevencion y el Castigo de Delitos contra Personas
Internacionalmente Protegidas, Inclusive los Agentes Diplomaticos
(1973), la Convencion Internacional contra el Reclutamiento, la Uti-
lizacion, la Financiacion y el Entrenamiento de Mercenarios (1989),
la Convencion contra la Tortura y Otros Tatos o Penas Crueles, Inhu-
manos o Degradantes (1984) y la Convencion para la Proteccion de
Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas (2006).

A diferencia de otros Estados, la Misiéon Permanente de Argentina
ha distinguido adecuadamente entre los principios de JU y ADA]J, al
senalar lo siguiente::

El objetivo del principio aut dedere aut judicare es evitar que los de-
litos queden impunes cuando no se concede la extradicion del sos-
pechoso que se encuentra en el territorio del Estado requerido. Este
principio no establece per se qué bases de jurisdiccién deberfan ser
ejercidas cuando el Estado requerido opta por remitir el caso a sus
propias autoridades judiciales. La JU, por el contrario, es una base en
si misma para habilitar el ejercicio de jurisdiccién que se basa uni-
camente en la naturaleza del crimen, indistintamente de donde hu-
biera sido cometido dicho crimen, de la nacionalidad de la victima o
del presunto culpable, o de cualquier otro punto de conexién con los
intereses nacionales del Estado que ejerce la jurisdiccion universal.
(Misién Permanente de la Republica de Argentina ante las Naciones
Unidas, 2018: 2)

Entre los tratados internacionales que reconocen la obligacién
ADA]J, la Misién Permanente en cuestioén incluyé la Convencion de
las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacio-
nal de 2000 y la CNUCC de 2003.
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La jurisdiccion argentina ha tenido la oportunidad de aplicar el
principio de JU en algunas oportunidades. Por ejemplo, actualmen-
te, se adelanta una investigacion en contra del presidente de Nicara-
gua, Daniel Ortega, la vicepresidente Rosario Murillo y otros catorce
oficiales de alto rango por la comision de crimenes de lesa humani-
dad en Nicaragua desde el 2018 (Trial International, 2023). Si bien
aun no se han presentado cargos en contra de estos presuntos perpe-
tradores de manera formal, la investigacion se adelanta con base en
el principio de JU desde septiembre del 2022.

4.2.2. Brasil

La mision permanente de Brasil ante las Naciones Unidas, en
respuesta a la solicitud de informacién y observaciones de confor-
midad con la resolucién 75/142 de la AGNU, titulada “el alcance y
aplicacion del principio de jurisdiccion universal”, ha afirmado que
el principio de JU en Brasil es de uso excepcional y limitado (Per-
manent Mission of Brazil to the United Nations, 2021: 2). Frente al
genocidio, por ejemplo, el Cédigo Penal brasileno (en su art. 7(I)
(d) permite juzgar a sus autores siempre y cuando sean nacionales de
Brasil o residan en su territorio nacional.

Respecto de otros crimenes frente a los cuales el Estado se haya
obligado a perseguir incluso de manera extraterritorial, el mismo
Cédigo Penal, en el art. 7 (II) (b), exige que se cumplan seis condi-
ciones para poder hacerlo, a saber que: (a) el acusado se encuentre
en territorio brasilero; (b) el Estado en el que se cometi6 el crimen
también considere la conducta como un delito; (c¢) el acusado no
haya sido absuelto del delito por otra jurisdiccion o ya haya cumplido
una condena; (d) la ley brasilera permita la extradicion en virtud del
delito; (e) el acusado no pueda ser indultado en el exterior; y (f) la
acusacion no se haya presentado después de que el delito haya pres-
crito de acuerdo con la ley mas favorable.

La Corte Suprema de Justicia de Brasil, si bien ha reconocido la
importancia del principio de JU en algunas ocasiones y ha afirma-
do que podria aplicarlo, ain no lo ha hecho (Permanent Mission
of Brazil to the United Nations, 2021: 2-3). En algunas decisiones,
ha afirmado que este principio es una expresion de solidaridad a
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la hora de combatir crimenes por parte de la CIESC. En cualquier
caso, es imprescindible, segin la Corte Suprema, que la persona se
encuentre en territorio nacional para poder perseguirla penalmente.
En ningun caso se reconoce la posibilidad de ejercer esta jurisdiccion
in absentia.

La misién permanente no menciona la posibilidad de ejercer el
principio de JU frente a la corrupcion trasnacional y, teniendo en
cuenta que ningun tratado internacional reconoce el ejercicio de la
JU frente a este tipo de crimen transnacional, no habria autorizacion
legal para ejercerla segun lo establecido en el art. 7(II) (b) del Codi-
go Penal de Brasil, toda vez que el Estado brasileno no esta obligado
a hacerlo.

4.2.3. Chile

De acuerdo con la Misiéon Permanente de la Republica de Chile
ante las Naciones Unidas (2010), Chile reconoce la JU como un prin-
cipio de derecho internacional que permite la persecucion penal ex-
traterritorial independientemente del lugar en el que se cometi6 el
delito o la nacionalidad del autor o las victimas (Misiéon Permanente
de Chile ante las Naciones Unidas, 2010). Afirma que el derecho
internacional consuetudinario autoriza su utilizacion frente a los cri-
menes de pirateria y trafico de esclavos, mientras que el convencio-
nal lo incluye en los Convenios sobre el Derecho del Mar (pirateria
maritima) y los Convenios de Ginebra de 1949 y el Protocolo Adicio-
nal I de 1977 (crimenes de guerra). Afirma, por ultimo, que Chile
es Estado Parte de las mencionadas convenciones, no obstante, para
la fecha del pronunciamiento (2010), sus tribunales nunca habian
ejercido 1a JU.

La Mision Permanente reconocié que habia gran controversia al-
rededor del principio, toda vez que los Estados no habian logrado
llegar a consensos sobre su utilizaciéon. Por esto, propuso algunos
criterios para su utilizacién, para que los Estados puedan avanzar en
la discusion y puedan llegar a acuerdos al respecto. En primer lugar,
consider6 que el principio de territorialidad debia predominar, por
lo que siempre debia intentarse perseguir los delitos siguiendo las
normas de territorialidad que rigen a los Estados. En segundo lugar,
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para que opere, es necesario que alguna fuente del derecho interna-
cional reconozca su utilizacion frente al delito que se pretende juzgar.
En tercer lugar, consider6 que las leyes internas que autoricen la JU
deben estar siempre en sintonia con un instrumento internacional o
alguna fuente de derecho internacional. El ejercicio del principio no
puede estar supeditado, de acuerdo con la Misiéon Permanente, a un
acto unilateral de un Estado. Por ultimo, consider6 que unicamente
debia utilizarse cuando el Estado responsable de juzgar el crimen no
esté dispuesto a llevar a cabo la investigacion o adelantar el proceso
(Mision Permanente de Chile ante las Naciones Unidas, 2010).

Respecto de la adopcion legislativa del principio en el derecho
interno chileno, la Mision Permanente no se pronunci6. Por este
motivo, es necesario revisar algunas disposiciones normativas inter-
nas de Chile para determinar como puede aplicarse este principio.
En primer lugar, el articulo 6 del Codigo Organico de Tribunales de
Chile contempla la persecucion penal de ciertos delitos perpetrados
por fuera de la Republica que podran ser sometidos a la jurisdiccion
chilena, entre ellos, el crimen de pirateria (art. 6.7) y aquellos que
estén contemplados en tratados internacionales celebrados con otros
Estados (art. 6.8) (FIBGAR, 2018; Codigo Organico de Tribunales de
Chile, 1943). La jurisdicciéon penal chilena, entonces, puede usarse
de manera extraterritorial cuando asi lo consagre el derecho inter-
nacional convencional.

La legislacién interna chilena también tipifica una variedad de
crimenes internacionales y otros delitos de trascendencia internacio-
nal que, de acuerdo con el derecho internacional convencional y
consuetudinario, pueden ser juzgados a través de la JU. Por ejem-
plo, los crimenes de lesa humanidad, el genocidio y los crimenes de
guerra estan incluidos en la ley 20357 de 2009 (a pesar de que no se
recoge la totalidad de los crimenes contemplados en el Estatuto de
Roma (FIBGAR, 2018; Ley 20357, 2009). El Cédigo Penal chileno
también incluye los delitos de tortura (art. 150A), la trata de perso-
nas (art. 411) y la pirateria (art. 434) (FIBGAR, 2018; Cédigo Penal
de Chile, 1874).

Adicionalmente, al ser Chile un Estado monista, inicamente es
necesario que el tratado internacional sea ratificado para que se in-
corpore al marco juridico interno (FIBGRAB, s.f.; Constitucién Poli-
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tica de Chile, art. 5). Por esto, todos los tratados internacionales rati-
ficados por Chile que autorizan la utilizaciéon de la JU hacen parte de
su derecho interno y autorizan a los tribunales chilenos a perseguir
aquellos delitos que estan incluidos en ellos.

Ala fecha, la jurisdiccién penal chilena no ha utilizado la JU para
juzgar crimenes internacionales u otros autorizados por el derecho
internacional (Trial International’s Universal Jurisdiction database,
s.f.). En el 2016, la Federacion Palestina de Chile interpuso una que-
rella en contra de tres jueces de la Corte Suprema de Israel, para que
fueran perseguidos por la jurisdiccion chilena por la comision de
crimenes de guerra y apartheid en contra del pueblo palestino en te-
rritorio ocupado por Israel, tras la autorizacion de la construcciéon de
un muro de seguridad ilegal en Cisjordania (FIBGAR, 2018). Argu-
mentaron, en su momento, que se debia utilizar la JU para perseguir
estos delitos, toda vez que eran crimenes autorizados por el derecho
internacional consuetudinario para ser procesados por este princi-
pio. Sin embargo, esta querella no surti6 efectos juridicos.

4.2.4. México

La Mision Permanente de México ante las Naciones Unidas, en
2016, se pronunci6 sobre el alcance y aplicacion del principio de
JU, afirmando que “la obligacion de los Estados de investigar y en-
juiciar independientemente de cualquier vinculo o conexion con el
Estado” iinicamente esta contemplada en el derecho internacional
convencional frente a dos delitos, a saber, la pirateria y los crimenes
de guerra (Mision Permanente de México ante las Naciones Unidas,
2016: 1-2). Frente al genocidio, la tortura y otros tratos inhumanos,
entre otros, lo que contempla el derecho internacional convencional
es la obligacion ADA]J (Ibid.: 2).

La Mision Permanente de México no hizo ningtin comentario res-
pecto de la aplicacion de estos principios en su legislacion interna en
esta intervencion, a pesar de que si mencioné que los reconocia al
haber suscrito los tratados internacionales que aplican dichos prin-
cipios. Adicionalmente, exhort6 a la CDI a que de mayores luces res-
pecto del alcance y aplicacion del principio de JU ala luz del derecho
internacional convencional y consuetudinario.
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En 2020, la Mision Permanente volvi6 a pronunciarse respecto del
tema, esta vez para hacerle un llamado al presidente de la Asamblea
General de lIa ONU para que le encomiende a la CDI nuevamente
pronunciarse respecto de la JU (Mision Permanente de México ante
las Naciones Unidas, 2020: 1). Reitero su postura respecto de cuales
tratados internacionales reconocian la JU y cuales la obligacion ADA]
(Mision Permanente de México ante las Naciones Unidas, 2016: 2)
y enfatizé en la necesidad de definir un marco juridico claro para su
aplicacion.

Respecto del reconocimiento del principio de JU en la legislacion
interna, el Ministerio de Relaciones Exteriores de México informo a
la Asamblea General de las Naciones Unidas (Ministerio de Relacio-
nes Exteriores de México, 2018) que, de acuerdo con la ley mexica-
na, este principio puede ser activado condicionalmente en dos es-
cenarios: a) cuando un tratado internacional ratificado por México
disponga su utilizacion frente a la comisiéon de un delito (de acuerdo
con el articulo 6 del Cédigo Penal Federal), pero cumpliendo con
los requisitos de que el acusado se encuentre en territorio mexicano,
no haya sentencia ejecutoriada en el Estado en el que se materializo
la conducta criminal y el delito esté tipificado tanto en el Estado en
el que fue cometido como en México (segun el articulo 4 del Codigo
Penal Federal); y b) cuando un tratado vinculante a México consagre
la obligacion de extraditar o perseguir (ADAJ), cuando se cumplan
los tres requisitos mencionados anteriormente a la luz del articulo
4 del Codigo Federal Penal y cuando el acusado no sea extraditado
(esto, a la luz del articulo 2 del Codigo Penal Federal).

Es importante destacar, sin embargo, que el Ministerio de Relacio-
nes Exteriores de México, en este ultimo escenario, confunde la JU y
el principio ADA]J, al afirmar que uno de los escenarios de aplicacion
de la JU es cuando México tenga la obligacion de extraditar o enjui-
ciar y no extradite. Como se desprende de la informacion previamen-
te estudiada, los principios de JU y ADA]J son diferentes y tienen bases
juridicas distintas, por lo que es errado afirmar lo anterior.

Ademas, el Ministerio de Relaciones Exteriores mexicano afirma
que la JU tinicamente esta contemplada en el derecho internacional
convencional para perseguir la pirateria y los crimenes de guerra,
por lo que desconoce su inclusién en otros tratados internacionales



134 ANDRES SANCHEZ, ANTONIO VARON y CLARA HERNANDEZ

anteriormente mencionados y la generalizada aceptacion de su posi-
ble aplicacién frente a crimenes internacionales como los crimenes
de lesa humanidad y el genocidio.

A la fecha, el Estado mexicano no ha recurrido a la JU para per-
seguir penalmente a un presunto perpetrador de alguno de los cri-
menes permitidos por el derecho internacional (Trial International’s
Universal Jurisdiction database, s.f.).

4.2.5. Peru

La Mision Permanente del Pera ante las Naciones Unidas (2011),
en atencion a la solicitud de la Asamblea General de la ONU a los
Estados miembros para la presentacion de informacioén y observa-
ciones sobre el alcance y la aplicacion del principio de JU, también
se manifest6 respecto del principio de JU y su aplicacién en el orde-
namiento juridico interno peruano. De acuerdo con la Mision Per-
manente, el Cédigo Penal Peruano, en su articulo 1°, expresa que la
aplicacion extraterritorial de la ley penal podra darse de acuerdo con
las “excepciones contenidas en el Derecho Internacional” (Mision
Permanente del Peru ante las Naciones Unidas, 2011; Cédigo Penal
Peruano, 1991, art. 1°). El articulo 2 del mismo cuerpo normativo,
ademas, establece que la ley penal peruana podra utilizarse en contra
de aquellos perpetradores frente a los cuales Peru esté obligado a
reprimir por tratados internacionales (Mision Permanente del Pera
ante las Naciones Unidas, 2011; Cédigo Penal Peruano, 1991, art. 2).
Lo anterior, ademas de las disposiciones de la Constitucion Politica
del Pert que consagran la integracion de los tratados internacionales
ratificados por dicho Estado al ordenamiento juridico interno (art.
55), lo autorizan para utilizar la JU, afirma la Misién Permanente.

Para el momento de rendicion del informe de dicha Mision Per-
manente, asi como a la presente fecha, Pert no ha ejercido la JU,
a pesar de que el Tribunal Constitucional del Peru si la ha recono-
cido en su jurisdiccion (Mision Permanente del Pert ante las Na-
ciones Unidas, 2011; Tribunal Constitucional del Peru, 2008; Trial
International’s Universal Jurisdiction database, s.f.).
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4.3. Estados asidticos, africanos y ocednicos

Los principios de JU y ADAJ no son ajenos a los ordenamientos
juridicos internos de los Estados asiaticos, africanos u oceanicos. De
forma enunciativa, pueden mencionarse algunos Estados que han
incorporado en sus legislaciones el principio de JU, a saber: Australia
(SGUN, A/73/123, 2018) en Oceania; Jordania (SGUN, A/70/125,
2015), Bahréin (SGUN, A/73/123, 2018), Qatar (SGUN, A/73/123,
2018), Malasia (SGUN, A/75/151, 2020) y Turkmenistan (SGUN,
A/75/151, 2020) en Asia; y Kenia (SGUN, A/69/174, 2014), Togo
(SGUN, A/69/174, 2014) y Senegal (SGUN, A/75/151, 2020) en
Africa. Lo anterior demuestra que existe un interés (al menos apa-
rente) de utilizar esta figura a nivel global.

Respecto de los Estados referenciados, cabe mencionar que Jor-
dania afirma consagrar dentro de su legislacion la posibilidad de uti-
lizar el principio de JU frente a los delitos de corrupcién y soborno
(SGUN, A/70/125, 2015). Sin embargo, no esta claro cémo opera la
figura dentro de su ordenamiento juridico, ni cuales son las condi-
ciones o requisitos necesarios para ejercerla, por ende, seria arriesga-
do afirmar con total certeza que sea posible hacerlo, especialmente
tras haber establecido que existe una confusion entre este principio

y la obligacion ADA].

Tras examinar diferentes ordenamientos juridicos alrededor del
mundo para identificar las diferentes modalidades bajo las cuales es
posible ejercer la JU, asi como el principio ADA]J, es claro que en
relacion con el delito de corrupcion trasnacional (y en general res-
pecto de los crimenes trasnacionales) no ha habido un gran desarro-
llo. Se han logrado identificar unos pocos Estados que reconocen la
aplicacion de la figura de la JU sobre los delitos de corrupcion, no
obstante, en algunos casos, los requisitos son extremadamente limi-
tantes, y en otros, no esta claro como operaria o si, por confusiones
conceptuales, se refieren al principio ADAJ. Adicionalmente, no se
ha identificado ningtn caso en el que se haya pretendido juzgar en
alguna de estas jurisdicciones algin delito de corrupcién trasnacio-
nal con base al principio de JU.
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4.4. Colombia

La Mision Permanente del Estado de Colombia ante las Naciones
Unidas informé a la Secretaria General de la ONU, en el 2013, que la
aplicacion del principio de JU faculta a todos los Estados a perseguir
penalmente determinados delitos, como el genocidio, la torturay la
desaparicion forzada, dado que son de interés general para los Esta-
dos, asi como representan las mds atroces violaciones a los derechos
humanos (Mision Permanente de Colombia ante las Naciones Uni-
das, 2013: 4-5). Afirmo, sin embargo, que la legislacion colombiana
no cuenta con ninguna norma concreta que se refiera a esta figura.

De acuerdo con esta Mision Permanente, el fundamento juridi-
co para la aplicacion del principio de JU se encuentra en la lectura
conjunta del Coédigo Penal colombiano en cuanto a el reconocimien-
to de (a) los tratados y convenios internacionales ratificados como
fuentes del derecho penal (art. 2) y del ejercicio de la jurisdiccion
extraterritorial (art. 16);y (b) la Constitucion Politica de Colombia
respecto del reconocimiento de los tratados internacionales como
parte del ordenamiento interno (art. 93) (idem). Asi, conforme al
art. 93 de la Constitucion Politica de Colombia, los tratados interna-
cionales ratificados en materia de derechos humanos y limitaciones
a los Estados de excepcion prevalecen en el ordenamiento juridico
interno. En este sentido, aquellos instrumentos internacionales de
cardcter convencional que generen obligaciones relacionadas con la
proteccion y la garantia de los derechos humanos (como aquellos
que legitiman el ¢jercicio de la JU como mecanismo de persecuciéon
penal de sus violaciones graves) tienen una jerarquia superior en la
pirdmide normativa.

Respecto de la legislacion penal, el art. 16 del Codigo Penal co-
lombiano establece que la aplicacion de la ley penal colombiana de
manera extraterritorial debe cumplir los siguientes requisitos: (a)
que el acusado se encuentre en territorio nacional; (b) que el delito
tenga pena privativa de la libertad de acuerdo con la ley colombiana;
(c) que no sea un delito politico; y (d) que no se haya concedido una
extradicion. Este dltimo requisito, sin embargo, pareciera indicar
que el art. 16 del Codigo Penal se refiere mas al ejercicio del princi-
pio ADAJ que al de JU.
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De acuerdo con la Mision Permanente de Colombia ante de la
ONU, ademas, dos de los tratados internacionales que tienen rele-
vancia para la aplicacién del principio de JU son la CNUDOT (2000)
y la CNUCC (2003) (Mision Permanente de Colombia ante las Na-
ciones Unidas, 2013: 8). Podria entenderse de esto que el Estado
colombiano afirmé que es posible el ejercicio de la JU frente a cri-
menes relacionados con la delincuencia organizada trasnacional y la
corrupcion. No obstante, ni hace expresamente esta afirmacion, ni
profundiza en como estos instrumentos pueden estar relacionados
con la aplicacion de la figura estudiada. Asi mismo, tampoco afirma
que estos instrumentos reconocen la JU para este tipo de crimenes,
ni distingue entre las figuras de la JU y el ADA], por lo cual, a dife-
rencia de la Mision Permanente de Argentina (2018), no aclara que
estas dos convenciones no incluyen clausulas sobre JU, sino sobre
ADA]J. Por ultimo, menciona que en Colombia no ha habido ningtn
proceso judicial en el que se haya aplicado el principio de JU.

Anos mas tarde, en el marco de del Debate sobre el Principio de
Jurisdicciéon Universal llevado a cabo el 22 de octubre del 2021 en la
AGNU, la delegada de Colombia ha reiterado lo anteriormente ex-
presado respecto de que no hay leyes que consagren explicitamente
esta figura y es a través de los tratados internacionales suscritos por
Colombia que puede aplicarse (AGNU, 2021).

5. POSICIONES DOCTRINALES RESPECTO
DE LA POSIBLE APLICACION DEL
PRINCIPIO DE JU ALA CORRUPCION Y A
OTROS DELITOS TRASNACIONALES

Antes de abordar en profundidad algunas de las propuestas he-
chas por la doctrina, es importante reconocer que no existe una
extensa literatura en esta materia. Ademas, como se demostrara a
continuacion, si bien existen algunas iniciativas teéricas respecto de
qué podria hacerse en relacion con la aplicacion de la JU a los delitos
trasnacionales, lo cierto es que son posibilidades lejanas y que, en la
practica, no han tenido un gran respaldo hasta el momento.
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En primer lugar, algunos autores han expresado que la CNUCC
(2003) dispone, en su art. 42 numeral 4, la posibilidad de ejercer la
JU frente a esta categoria de delitos (Burneo, 2009; Martinez & Ver-
gara, 2015). No obstante, esta afirmacion no debe aceptarse como
cierta sin antes analizar directamente la disposicién normativa indi-
cada, que prevé lo siguiente:
Cada Estado Parte podrd también adoptar las medidas que sean nece-
sarias para establecer su jurisdiccion respecto de los delitos tipificados

con arreglo a la presente Convencién cuando el presunto delincuente
se encuentre en su territorio y el Estado Parte no lo extradite.

En principio, es claro que este apartado exhorta a los Estados a
adoptar medidas legislativas que le permitan hacer frente a los di-
ferentes delitos consagrados en la CNUCGC, pero, lo condiciona al
supuesto de hecho en el que el presunto perpetrador se encuentre
en el territorio de alguno de los Estados Parte y no sea extraditado
por dicho Estado. Es fundamental examinar cudl es el sentido que se
le quiso dar a esta disposicion, para asi esclarecer si se quiso autorizar
el ejercicio de la JU, o si, por el contrario, se pretendia la adopcion
de medidas encaminadas a ejercer la obligacion ADA]J.

Si este numeral se refiere a que podran adoptarse las medidas
legislativas necesarias para ejercer la jurisdiccion penal siempre que
no se extradite, incluso cuando no medie siquiera una solicitud de
extradicion, entonces podria hablarse de JU, debido a que no exis-
tirfa un detonante que activara una obligacion ADAJ; en cambio, si
se refiere al escenario en el que exista una solicitud de extradicion
por parte de un tercer Estado y esta haya sido negada (en cuyo caso
el Estado requerido tendria la obligaciéon de proceder penalmente
para que los presuntos delitos no queden impunes), entonces ya no
estariamos en el ambito de la JU, sino del principio ADAJ, o a algo si-
milar. Esto, por cuanto el Estado adquiere facultades jurisdiccionales
debido a la solicitud y denegatoria de la extradicién, y no a la mera
presencia del presunto perpetrador en su territorio.

De acuerdo con la Guia Legislativa para la Aplicaciéon de la
CNUCC (2012):

En el pdrrafo 4 del art. 42 se prevé una base adicional no obligatoria
para establecer la jurisdiccion que los Estados parte tal vez deseen
considerar. A diferencia del establecimiento obligatorio de jurisdic-
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cion previsto en el parrafo 3, que permite el enjuiciamiento interno en
lugar de la extradicién de sus nacionales, el parrafo 4 permite estable-
cer jurisdiccion respecto de las personas que el Estado parte requerido
no extradita por otras razones (parr. 516).

Tal y como lo establece el mencionado documento, el numeral
4 se refiere aquellos casos en los que existe una solicitud de extradi-
cién que es denegada (por cualquier razén distinta a que el presun-
to autor de los delitos sea nacional del Estado en cuyo territorio se
encuentra). Ademas, esta disposicion es de caracter facultativo, por
lo que no existe una obligaciéon de implementar medidas legislativas
para juzgar a los presuntos autores cuando se nieguen solicitudes de
extradicion por motivos diferentes al consagrado en el numeral 3
del art. 42 de la mencionada Convenciéon. Como resultado, tampo-
co existe una verdadera obligaciéon ADAJ, ya que, si el Estado no lo
considera oportuno, no tiene la obligacion de legislar para extender
su jurisdiccion, por lo que podria decidir no perseguir penalmente
los delitos que el sospechoso haya cometido fuera de su territorio sin
que tenga tampoco el deber de extraditar.

Solo puede hablarse de la existencia de una auténtica obligacion
ADAJ en el numeral 3 del art. 42, debido a que esta disposicion nor-
mativa si obliga a los Estados Parte a extender su jurisdiccion sobre los
presuntos autores de actos de corrupcion cuando se encuentren en
su territorio y nieguen la extradicién por tratarse de sus nacionales!.
Por el contrario, el parrafo 4 del mencionado articulo tinicamente
sugiere la adopciéon de medidas para procesar posibles autores de de-
litos de corrupcion, sin que el no adoptarlas genere responsabilidad
internacional del Estado.

Todo lo anterior demuestra que, a pesar de que algunos autores
se han basado en la CNUCC para afirmar que existen fundamentos

El texto del numeral 3 del art. 42 de la Convencién de las Naciones Uni-
das contra la Corrupcion dice lo siguiente: “A los efectos del art. 44 de la
presente Convencion, cada Estado Parte adoptara las medidas que sean
necesarias para establecer su jurisdiccion respecto de los delitos tipificados
con arreglo a la presente Convencion cuando el presunto delincuente se
encuentre en su territorio y el Estado Parte no lo extradite por el solo he-
cho de ser uno de sus nacionales”.
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juridico-internacionales para aplicar el principio de JU a los delitos
de corrupcion, lo cierto es que esta es una lectura equivocada del
mencionado instrumento internacional. Por tal motivo, no se puede
hablar de una obligacién o una autorizacion para ejercer esta figura
de la manera en la que se ha propuesto, al menos no a la luz de la
Convencion.

Otro sector de la doctrina ha contemplado la posibilidad de cali-
ficar los delitos de gran corrupcion como crimenes de lesa humani-
dad, sin que esto esté libre de controversias (Hava Garcia, 2016). De
acuerdo con esta posicion, las graves consecuencias que la corrup-
ciéon puede generar en la poblacion civil tienen potencialmente la
misma gravedad que otras categorias de crimenes de lesa humani-
dad, por lo que seria posible encuadrarla como tal (Bantekas, 2006;
GOPAC, 2013).

Por ejemplo, la Organizacion Mundial de Parlamentarios contra
la Corrupciéon (GOPAC) (2013) ha planteado la posibilidad de con-
siderar los casos mas graves de gran corrupcion como posibles cri-
menes de lesa humanidad de acuerdo con el art. 7(1) (k) del ECPI,
el cual consagra el crimen de lesa humanidad de otros actos inhu-
manos. Si bien esta propuesta se hace para expandir la jurisdiccién
material de la CPI con el fin de que pueda juzgar los delitos de gran
corrupcion, esta posibilidad abriria también la puerta para perseguir
penalmente este tipo de delitos por medio del principio de JU (Ban-
tekas, 2006), ya que los crimenes de lesa humanidad estdan cubiertos
por este principio via costumbre internacional (tal y como se analizo
anteriormente).

Esto, no obstante, es una propuesta poco estructurada y sin fun-
damentos juridicos s6lidos. En primer lugar, ningtn tribunal penal
internacional ha considerado esta posibilidad ni ha juzgado delitos
de corrupcion por medio de la figura de otros actos inhumanos, por
lo que la practica judicial internacional en la materia no provee argu-
mentos para sostener esta posibilidad.

En segundo lugar, tal y como lo menciona la misma GOPAC
(2013), no es posible asegurar que los actos de corrupcion tengan
una naturaleza juridica similar a la de otros actos incluidos en el art.
7(1) del ECPI. Esto dificultaria utilizar el literal (k), ya que uno de



Los principios aut dedere aut judicare y de jurisdiccion universal 141

los elementos especificos de este crimen es que el acto inhumano en
cuestion tenga un caracter similar a cualquier otra conducta reco-
nocida como crimen de lesa humanidad de acuerdo con el ECPI'.
Por otro lado, existe también la preocupacion de que el tratar de
extender esta figura para que sea aplicada a los delitos de corrupcion
podria generar incomodidades politicas y esto haga que se restrinja
mas el alcance de este literal (GOPAC, 2013).

Hava Garcia (2016) sigue esta misma linea argumentativa, no obs-
tante, no la limita al literal (k) del art. 7(1); afirma que existe una
importante dificultad, en primer lugar, en considerar los actos de co-
rrupcion como verdaderos ataques contra la poblacion civil (elemen-
to contextual general aplicable a todas las conductas constitutivas de
crimenes de lesa humanidad, de acuerdo con el art. 7 del ECPI), y
posteriormente, habria también problemas a la hora de encuadrar
los crimenes de corrupcién en una tipologia especifica de esta cate-
goria de crimenes internacionales.

De esta manera, el considerar la corrupcion, y en especifico la co-
rrupcion trasnacional, como un crimen de lesa humanidad de otros
actos inhumanos o de cualquier otra conducta tipificada en el ECPI,
implicaria realizar un estudio detallado de cada uno de los elementos
constitutivos de esta categoria (tanto los elementos generales como
los especificos de cada conducta punible consagrada) y llegar a una
conclusion lo suficientemente sélida como para que la practica de la

De acuerdo con los Elementos de los Crimenes del ECPI, los elementos
constitutivos del crimen de lesa humanidad de otros actos inhumanos son:
“I. Que el autor haya causado mediante un acto inhumano grandes sufri-
mientos o atentado gravemente contra la integridad fisica o la salud mental
o fisica. 2. Que tal acto haya tenido un cardcter similar a cualquier otro de
los actos a que se refiere el parrafo 1 del art. 7 del ECPI 30. 3. Que el autor
haya sido consciente de las circunstancias de hecho que determinaban el
caracter del acto. 4. Que la conducta se haya cometido como parte de un
ataque generalizado o sistemdtico dirigido contra una poblacién civil. 5.
Que el autor haya tenido conocimiento de que la conducta era parte de
un ataque generalizado o sistematico dirigido contra una poblacién civil o
haya tenido la intencién de que la conducta fuera parte de un ataque de ese
tipo.”
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Corte Penal Internacional y de los Estados que estén interesados en
utilizar esta propuesta no tuvieran dudas de su viabilidad juridica.

Otros autores han tomado un rumbo similar, al considerar que
los actos constitutivos de delitos de corrupcion deberian ser con-
siderados como una nueva categoria de crimenes internacionales.
Kofele-Kale (2020) considera que existe una incipiente costumbre
internacional de prohibir y criminalizar los actos de corrupcién, lo
que podria llevar a que esta se considere como un crimen internacio-
nal en si mismo. Si bien este autor hace una propuesta mas solida'?,
lo cierto es que, hasta que no se hayan superado los obstaculos que
plantea (como el rechazo por parte de los Estados a considerar la co-
rrupcion como un crimen internacional para proteger su soberaniay
su capacidad para juzgar estos delitos internamente sin la interferen-
cia de jurisdicciones externas (Kofele-Kale, 2020)) y haya cristalizado
una costumbre internacional en este sentido, la propuesta no tendra
efectos practicos percibibles.

6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Después de haber examinado todas las posibilidades, tanto practi-
cas como teoricas, respecto de la opcion de utilizar el principio de JU
para juzgar crimenes de corrupcién (y en particular, la corrupcion
transnacional), se puede concluir que no parece que exista, hasta el
momento, un régimen juridico consolidado que permita ejercer este
principio frente a esta categoria de delitos.

Kofele-Kale (2020) plantea que tener una vida libre de corrupcion es un de-
recho humano en si mismo, debido a la intrinseca relacion con otros dere-
chos humanos, como la vida y la dignidad. Debido a los grandes perjuicios
que puede acarrear el fenémeno de la corrupcion para la humanidad y por
violar directamente los derechos humanos a gran escala, existe una practica
reiterada y generalizada de la comunidad internacional de prohibir y casti-
gar estos actos. La aceptacion de la sociedad internacional de considerar la
corrupcion como una practica de relevancia internacional hace que tenga
caracteristicas propias de los crimenes internacionales. Para mas profundi-
dad en este tema, se recomienda el texto completo del referido autor.
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Si bien hay algunos Estados que han incluido en su regulacion del
principio de JU los delitos de corrupcion, lo cierto es que las limita-
ciones son evidentes. Ademas, son pocos los Estados que lo hacen,
por lo que no se puede afirmar que exista en la actualidad una prac-
tica generalmente aceptada como obligatoria.

Asi mismo, tampoco hay una obligacion juridica proveniente del
derecho internacional convencional, como puede denotarse de lo
estipulado en la CNUCC, que no habilita el ejercicio de la JU, sino
que Unicamente estipula una obligacion ADAJ bajo determinadas cir-
cunstancias.

La doctrina se ha interesado por darle una respuesta a la proble-
matica de la impunidad frente a este tipo de delitos, no obstante, las
propuestas analizadas plantean mas interrogantes que salidas viables
y plausibles en la practica. Ademas, la prdctica judicial, tanto nacio-
nal como internacional, tampoco dan muestra de que exista en la
actualidad la posibilidad de juzgar este tipo de delitos como crime-
nes internacionales o de que se pueda ejercer la JU sobre ellos. Por
ultimo, la CDI, que no ha podido adoptar ni una definicién clara ni
unos parametros definitivos respecto de la aplicacion de la JU, tam-
poco ha abordado esta posibilidad.

Asi mismo, otra dificultad que se encontré al desarrollar el pre-
sente estudio es el problema existente con el régimen juridico inter-
nacional de las inmunidades: como la mayoria de los autores de de-
litos de corrupcion son funcionarios estatales, esto dificulta utilizar
la JU, en la medida en que actualmente se reconoce la inviolabilidad
de las inmunidades para ejercerla (al menos en relaciéon con los mas
altos representantes del Estado)'°.

De esta manera, si bien entendemos que existe una preocupacion
por identificar nuevos mecanismos para combatir la impunidad fren-
te a los delitos de corrupcion, lo cierto es que el marco juridico inter-
nacional en la materia no parece dar muchas respuestas indicativas
de que la JU sea, al menos por el momento, el camino mds adecuado.

15

Al respecto se puede consultar, Olasolo, Martinez & Quijano 2019: 1-21.
Sobre el tema de limites y excepciones a la inmunidad de jurisdiccién penal
consultar, RECDI, 2016.
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Por ultimo, cabe mencionar que actualmente el principio de JU
ha encontrado muchos opositores y esto ha hecho que se haya res-
tringido de manera importante su utilizaciéon. Por tal motivo, es poco
probable que en los anos venideros se vea un desarrollo favorable
del principio en cualquier materia, mucho menos en el ambito de la
corrupcion, al ser un delito que involucra a las altas esferas del po-
der publico, si bien es cierto que si de lo que se trata es de perseguir
exclusivamente la corrupcién asociada al crimen organizado trans-
nacional, y en particular a los dirigentes de las organizaciones que
incurren en la misma, quiza la respuesta no sea tan evidente.

En cualquier caso, atin queda un largo camino por recorrer, alter-
nativas que considerar y conceptos juridicos por consolidar para po-
der hablar de una lucha efectiva y consolidada contra la corrupcion
trasnacional, que permita poner fin a la impunidad de quienes desde
dentro y fuera del Estado recurren a esta.
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1. INTRODUCAO

A cooperacao internacional é reconhecida como o principal ins-

trumento que alimenta a expectativa de diferentes paises na gestao
de problemas comuns, notadamente o crime organizado, a corrup-
cao e todas as suas derivacoes, como a lavagem de dinheiro, o finan-
ciamento ao terrorismo, o trafico de drogas, de armas e seres huma-
nos, dentre outros, cujo grande desafio compreende o resguardo
da soberania nacional e a agilidade nos esforcos de assisténcia, de
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modo a distensionar os conflitos e harmonizar o entendimento e o
dialogo.

Importante destacar o valor e o significado da cooperacao inter-
nacional nas convencoes e tratados no ambito da Organizacao das
Nacgoes Unidas (ONU), na Organizacao dos Estados Americanos
(OEA), na Uniao Europeia (EU), na Organizacao para a Cooperacao
e o Desenvolvimento Econdmico (OCDE), seja pelo reconhecimento
do seu carater fundante para a implementacao dos compromissos
assumidos pelos diferentes paises, seja pelo fomento a diversificacao
e simplificacao dos procedimentos de assisténcia mutua.

A producao de prova, o compartilhamento de informacoes, o pla-
nejamento de operacoes e investigacao integradas, a transferéncia
de pessoas condenadas e processos, a extradicao, a recuperacao de
ativos, a negociacao de acordos, enfim, sao alguns exemplos de obje-
to da cooperacao.

O grande ponto de atencao na atualidade, todavia, esta menos
relacionado ao reconhecimento sobre a importancia e necessidade
da cooperacao internacional, e muito mais a qualidade e efetividade
do seu processamento.

Especificamente no que se refere a corrupcao e ao crime organi-
zado, o modelo de cooperacao classico, pautado pela territorialidade
e pela organizacao politica dos paises por meio das suas fronteiras
geograficas, esta ultrapassado e precisa ser repensado. Embora os
avancos sejam inegaveis, ha um claro déficit de atualizacao e aperfei-
coamento frente as novas ameacas.

Vale dizer, o impacto das tecnologias no ecossistema do ilicito ace-
lerou e horizontalizou as dinamicas de relacionamento e interacao
dos grupos criminosos organizados, o que ainda nao foi devidamente
acompanhado pelos paises. A mobilidade das pessoas, mas princi-
palmente do dinheiro, dos meios de pagamento, das estruturas em-
presariais, a intersetorialidade nas relacoes comerciais e nas politicas
publicas, enfim, aumentam o nivel de complexidade e exigéncia de
governanca para o problema.

O processamento da coopera¢ao, em particular no que se refere
ao auxilio judicial, é influenciado por diferentes fatores, os quais re-
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percutem na sua performance e efetividade. Dentre esses fatores é
possivel destacar o modelo regulatorio, a forma como os atos sao pra-
ticados, os diferentes controles que sao exercidos, e, por fim, a con-
centracao ou difusao da autoridade na gestao da assisténcia mutua,
seja em relacao a iniciativa seja quanto a recepcao das solicitacoes.

No presente capitulo pretende-se descrever e analisar as estrutu-
ras institucionais classicas de cooperacao internacional que se desen-
volveram ao longo do tempo, assim compreendidos o canal diplo-
matico, as unidades de enlace, e outros modelos de coordenacao e
articulacao nacional, criados com o objetivo de aportar maior agili-
dade, simplicidade e assertividade a assisténcia', como, por exemplo,
no Brasil, por meio da criacao do Departamento de Recuperacao
de Ativos e Cooperacao Internacional (DRCI), no ano de 2003, que
passou a desempenhar o papel de autoridade central.

Além do Brasil, serao examinados os modelos de cooperacao da
Argentina, Colémbia, México, Chile e Peru, bem como os arranjos
adotados na Uniao Europeia, Espanha e Italia, cuja relacao de sime-
tria normativa com os paises latino-americanos, aporta elementos de
extrema relevancia para o debate critico.

Tao relevante quanto a descricao da estrutura classica da coope-
racao, ¢ a sua andlise critica segundo a perspectiva da pertinéncia e
adequacao para auxiliar as respostas ao crime organizado e a corrup-
cao.

2. NOTAS~INTRODUT(’)RIAS SOBRE A
COOPERACAO JURIDICA INTERNACIONAL

A cooperacao internacional constitui uma colaboracao concedida
por um Estado a pedido de outro na busca por uma rea¢ao especi-
fica, como uma investigacao, um julgamento ou uma execucao de
pena (Hulsman, 1965).

Vid.: https://www.justica.gov.br/sua-protecao/cooperacao-internacional /
atuacao-internacional-2/redes-decooperacao


https://www.justica.gov.br/sua-protecao/cooperacao-internacional/atuacao-internacional-2/redes-decooperacao
https://www.justica.gov.br/sua-protecao/cooperacao-internacional/atuacao-internacional-2/redes-decooperacao
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Baseia-se, portanto, na necessidade de compatibilizar a preserva-
cao da soberania nacional com a realizacao de medidas de interesse
da justica de um Estado no territério de outro, expressando uma
forma de relacionamento entre Estados, consubstanciada na colabo-
racao mutua.

A implementacao de medidas de auxilio a outro estado revela-se
como uma obrigacao juridica assumida internacionalmente e, ainda,
como forma de preservacao da propria soberania do Estado solicita-
do, com a protecao contra ingeréncias externas e males transnacio-
nais e a garantia de aplicacao de suas proprias regras e exercicio de
seu poder?.

Dentre as dificuldades que impactam a eficacia e eficiéncia da co-
operacao, destacam-se os procedimentos burocraticos e a lentidao
dos tramites de processamento das solicitacoes (tanto internamente
quanto no estrangeiro), assim como a diversidade dos sistemas ju-
ridicos, que suscita questoes quanto a possibilidade e ao modo de
atender as solicitacoes.

Com o objetivo de minimizar as adversidades do processamento
das solicitacoes de auxilio, tém-se aprimorado os mecanismos utiliza-
dos na cooperacao juridica internacional, em particular no que diz
respeito as vias e aos procedimentos de comunicacao, como as redes
de cooperacao juridica internacional, por exemplo.

Os principios da reciprocidade, da dupla criminalizacao e da es-
pecialidade caracterizaram a cooperacao juridica internacional clas-
sica, fundada especialmente na relacao entre entes soberanos politi-
cos (Triunfante, 2019), em que os Ministros de Relacoes Exteriores
substituiam os juizes na tarefa de conduzir os procedimentos de assis-
téncia mutua, geralmente em um ritmo lento e burocratico. A partir
de 1950, contudo, com a ado¢ao de acordos bilaterais, o principio da

Antonio Scarance Fernandes (2008) indica a distin¢ao entre eficiéncia, efi-
cacia e efetividade, e propugna a necessidade de se buscar um equilibrio
entre eficiéncia e garantismo no processo penal. Segundo ele, a eficiéncia
“expressa a capacidade, a forca, o poder de algo que o leva a produzir um
efeito”, ao passo que a eficacia corresponde a producao do efeito esperado.
Reflexoes sobre as nocoes de eficiéncia e de garantismo no processo penal.
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reciprocidade deixa de ser o vetor da cooperacao juridica na Europa,
até que em 1980 surgem os primeiros acordos multilaterais sobre a
matéria, inclusive com ampla participacao de organismos internacio-
nais como as Nacoes Unidas e a OCDE (Nilsson, 2006).

Foi no século XX, portanto, que se assistiu a uma ampliacao quan-
titativa da cooperacao juridica, como a extradi¢cao®, a assisténcia ju-
ridica matua e compartilhamento de informacoes, e o surgimento
de novos instrumentos, como as equipes conjuntas de investigacao
(ECI) (Mendonca, 2021).

Embora o modelo classico de cooperacao juridica, fundado no
principio da reciprocidade e na atuacao dos 6rgaos diplomaticos dos
entes soberanos continue presente em algumas relacoes internacio-
nais, cada vez mais novos agentes e atores, como os organismos in-
ternacionais, tém se valido de instrumentos juridicos visando aportar
maior seguranca juridica, nao s6 aos Estados, como as demais partes
envolvidas.

E exatamente nesse contexto que as redes de cooperacao interna-
cional foram concebidas e estimuladas em acordos multilaterais, tan-
to no ambito regional como universal, como, por exemplo, as Con-
vencoes das Nacoes Unidas contra a corrupcao e o crime organizado
transnacional, as convencoes no ambito da OEA, no MERCOSUL, na
UE, dentre outros.

As redes de cooperacao juridica internacional sao, portanto, gru-
pos que permitem a comunicacao entre pontos de contato dos paises
por elas abrangidos, designados por autoridades centrais responsa-
veis pela cooperacao juridica ou, ainda, pelo Poder Judiciario, Minis-
tério Publico, além de outras autoridades envolvidas na cooperagao
internacional, como as policias, autoridades aduaneiras, bancos cen-
trais e, unidades de inteligéncia financeira.

Trata-se de um instrumento de natureza complementar e acesso-
ria, que nao substitui e nao se sobrepoe a via de cooperacao oficial

Os tratados mais remotos sobre extradicao nao traduziam um esforco co-
mum consciente de cooperacao com a finalidade de enfrentar a crimina-
lidade, mas sim um gesto de amizade apenas incidentalmente previsto em
tratados de paz e alianca (Shearer, 1971).
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acordada, seja a diplomatica, autoridade central ou direta, cuja finali-
dade é coordenar a atuacao nacional e facilitar a comunicacao entre
os pontos de contato no processo da cooperagao. Encontros periédi-
cos entre os pontos de contato sao realizados de modo a desburocra-
tizar o relacionamento e fomentar a construcao de confianca mutua
por meio da definicao de procedimentos e fluxos padronizados.

Os pontos de contato que integram as redes, buscam realizar
as seguintes atividades: (a) compilar a documentacao normativa
potencialmente tutil a regulacao das relacoes entre os paises que a
compoem; (b) disponibilizar dicas importantes sobre o manejo dos
instrumentos normativos; (c¢) manter atualizados os textos dos trata-
dos, bem como a lista dos paises aderentes; (d) promover cursos de
capacitacao e especializacao de profissionais que lidam com a coo-
peracao internacional; (e) informar os canais de contato das autori-
dades competentes por temas especificos em cada um dos paises; e
(f) disponibilizar informacoes sobre o sistema juridico e a legislacao
doméstica aplicavel nos paises.

Dentre os pedidos mais frequentes tramitados pelas redes, me-
recem destaque: (a) o exame preliminar de pedidos de auxilio; (b)
dicas de interesse e informacoes praticas sobre como melhor enca-
minhar pedido especifico de cooperacao internacional; (c) confir-
macao de endereco para comunicacao de atos processuais; (d) con-
firmacao de recebimento de documentacao enviada; (e) pedidos
urgentes de complementacao de informacoes; (f) informacoes sobre
o andamento de pedidos encaminhados (diligéncia e cumprimen-
to); (g) arranjos para a participacao de autoridades do Estado Reque-
rente em diligéncias; e, finalmente, (h) pedidos de remarcacao de
audiéncias. Em suma, as redes de cooperacao juridica internacional
tém como objetivo facilitar e acelerar a cooperacao entre os Esta-
dos que as integram, prover informacoes juridicas e prdticas para as
autoridades nacionais e auxilia-las na formulacao de solicitacoes de
auxilio.

Os principios que estruturam as redes de cooperacao sao a infor-
malidade, a complementaridade, a horizontalidade e a flexibilidade.
As informacoes que trafegam nao se destinam a compor autos de
processos, mas simplificam a comunicacao de informacoes e a solu-
cao de problemas urgentes, a despeito das vias formais que poderao,
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posteriormente, revestir os atos processuais. Sao horizontais, porque
nao ha hierarquia entre os pontos de contato, e flexiveis, uma vez
que cada Estado € livre para definir a escolha de quem esteja prepa-
rado e disponivel para exercer as funcoes que lhes cabe na condicao
de pontos de contato.

Vale destacar as seguintes redes de cooperacao juridica interna-
cional: a Rede de Cooperacao Juridica e Judiciaria Internacional dos
Paises de Lingua Portuguesa (CPLP) (CPLP, n.d.), a Rede Ibero-a-
mericana de Cooperacao Juridica Internacional (IberRede) (IberRe-
de, n.d.), a Rede Hemisférica de Cooperacao Juridica Internacional
em Matéria Penal da OEA (REMJA, n.d.), a Rede de Cooperacao Ju-
ridica Hemisférica em Matéria de Familia e Infancia da OEA (REM-
JA, n.d.); a Rede de Recuperacao de Ativos do GAFISUD (RRAG)
(RRAG, n.d.); Plataforma Pontos Focais de Recuperacao de Ativos
StAR-Interpol (IPLD, 2019).

Iniciativa relevante a ser ressaltada é o Programa Europeu EL
PACTO. O programa EL PAcCTO (Programa de Assisténcia contra o
Crime Transnacional Organizado — Europa — América Latina) é um
programa de asistencia técnica internacional financiado pela UE que
tem como objetivo o compartilhamento de boas praticas entre paises
europeus e latino-americanos e o reforco de competéncias dos atores
envolvidos no combate ao crime. Suas atividades estao estruturadas
em trés pilares: Cooperacao policial, cooperacao entre sistemas de
justica e fortalecimento dos sistemas prisionais (El PAcCTO, n.d.).

Por fim, ha ainda as redes de Ministério Publicos. Assim como
os agrupamentos internacionais policiais, membros de Ministérios
Puablicos criaram suas redes de cooperacao para a luta contra os di-
versos crimes transnacionais. A grande maioria destas sao abarcadas
pela Associacao Ibero-americana de Ministérios Publicos (AIAMP)
(AIAMP, n.d.). Nesse sentido: Rede contra o trafico de pessoas e o
contrabando de migrantes (REDTRAM) (ONU, 2020); Rede de Pro-
curadores anti-drogas — RFAI (AIAMP, n.d.); Rede de delinquéncia
cibernética (CiberRED); Rede Ibero-Americana de Procuradores
Contra a Corrupcao (AIAMP, n.d.); Rede de Procuradores Antidro-
gas da Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa (RPA-CPLP)
(Ministério Publico de Portugal, n.d.).
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Pode-se citar o programa do Escritorio das Nacoes Unidas sobre
Drogas e Crime, denominado Law Enforcement Training Network, des-
tinado ao treinamento das forcas de seguranca de diversos paises,
como policias e agéncias de fronteira, o que possibilita melhores pra-
ticas no enfrentamento da criminalidade transnacional.

Ainda, o GAFILAT (n.d.), organizacao intergovernamental que
agrupa dezessete paises das Américas, e elabora recomendacgoes aos
seus membros para a prevencao e combate a lavagem de dinheiro, o
financiamento do terrorismo e da proliferacao de armas de destrui-
Ca0 massiva.

Importante reconhecer que todas essas iniciativas se complemen-
tam e auxiliam sobremaneira na difusao sobre a importancia e os di-
ferentes mecanismos de cooperacao, mas principalmente escalam o
fluxo informacional, e especializam e consolidam o relacionamento
dos diferentes pontos focais espalhados pelo mundo.

3. REGULACAO DA COOPERACAO
INTERNACIONAL NOS INSTRUMENTOS
CLASSICOS INTERNACIONAIS E REGIONAIS

3.1. Instrumentos internacionais

Nas formas secunddrias do modelo classico de cooperacao, o pro-
cesso penal fica concentrado na jurisdicao do Estado requerente,
competindo ao Estado requerido prestar-lhe algum tipo de assistén-
cia por meio da extradicao ou de cartas rogatorias, vale dizer, um
Estado solicita a prisao de um individuo em outro pais ou informa-
coes e provas para autoridades judiciais do Estado requisitado. Nas
formas de cooperacao primdrias, em que o processo penal tramita
total ou parcialmente na jurisdicao de um pais, Estado requerente e
requerido partilham o julgamento e a execucao da sentenca proferi-
da contra o infrator, como ocorre na transferéncia de processo e na
transferéncia de pessoa condenada (Plachta, 1989).

Inicialmente, os instrumentos de cooperacao envolviam cartas ro-
gatorias marcadas por um processamento lento e burocratico. No
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entanto, com a internacionalizacao dos comportamentos penais,
com a qual se relaciona o aumento de condutas transnacionais e da
criminalidade organizada transnacional (COT) (Mendonca, 2021),
esse instrumento nao mais se presta ao enfrentamento de um tipo
de criminalidade com caracteristicas cada vez mais sofisticadas e que
se aproveita das aberturas proporcionadas pela globalizacao. Ocorre
que o envolvimento de varios Estados na persecucao penal traz uma
série de desafios, mesmo porque a maioria dos sistemas internos nao
possui uma regulamentacao clara e consistente sobre procedimentos
criminais transnacionais, sobretudo no que concerne a lei aplicavel e
as regras de conflitos. Ademais, quanto as provas obtidas no exterior,
a pratica tem mostrado uma falta de uniformidade, ora admitindo-as
sem qualquer controle adicional, ora sujeitando a sua admissibilida-
de a interminaveis filtros domésticos (Winter, 2013).

Para dar vazao a este processo irreversivel, alguns instrumentos
internacionais multilaterais assumiram papel importante na busca de
uma coordenacao e racionalizacao da persecucao penal transnacio-
nal, inclusive como catalisadores das mudancas das ordens juridicas
internas dos Estados partes.

Nesse cendrio, a Convencao de Palermo foi adotada pela Resolu-
cao 55/25 da Assembleia-Geral das Nacoes Unidas em 15 de novem-
bro de 2000, tornando-se o principal instrumento na luta contra a
criminalidade organizada transnacional. O tratado foi complemen-
tado por trés protocolos adicionais, respectivamente destinados a
prevencao, repressao € punicao do trafico de pessoas, especialmente
mulheres e criancas; relativo ao combate ao trafico de migrantes por
ar, terra e mar; e contra a fabricacao e o trafico ilicito de armas de
fogo, suas partes, componentes e municoes. Com 190 (cento e no-
venta) partes, entre as quais Argentina, Brasil, Bolivia, Chile, Colom-
bia, Equador, Uruguai, Venezuela, Paraguai, Peru, México, Estados
Unidos da América, Italia e Espanha (ONU, 2022), pode ser tratado
como a espinha dorsal do arcabouco normativo internacional rela-
cionado a prevencao e repressao da COT. Seu nascimento acompa-
nhou a constatacao realizada nas décadas de 80 e 90 do século pas-
sado, reconhecendo que o crime organizado exigia um tratamento
coordenado em ambito global (Standing, 2010), concentrando dis-
posicoes que outrora eram encontradas em tratados bilaterais, em
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um unico instrumento multilateral albergado pela Assembleia-Geral
das Nacoes Unidas.

De relevo, o seu artigo 18 estabelece a mais ampla assisténcia ju-
dicidria reciproca nas investigacoes, processos e outros atos judiciais
relativos as infracoes previstas na Convencao, inclusive para recolher
testemunhos ou depoimentos, notificar atos judiciais, efetuar buscas,
apreensoes e embargos, examinar objetos e locais, fornecer infor-
macoes, elementos de prova e pareceres de peritos, fornecer origi-
nais ou copias certificadas de documentos e processos pertinentes,
incluindo documentos administrativos, bancarios, financeiros ou co-
merciais e documentos de empresas, identificar ou localizar os pro-
dutos do crime, bens, instrumentos ou outros elementos para fins
probatorios, facilitar o comparecimento voluntario de pessoas no Es-
tado parte requerente e prestar qualquer tipo de assisténcia compa-
tivel com o direito interno do Estado parte requerido. Decorre ainda
do artigo 18, em seu paragrafo 10, a possibilidade da transferéncia de
pessoa detida para efeitos de identificacao, para testemunhas ou para
contribuir por qualquer outra forma para a obtencao de provas no
ambito de investigacoes, processos ou outros atos judiciais. Ademais,
consoante o paragrafo 17, a Convencao adotou o principio do locus
regit actum, isto €, “qualquer pedido sera executado em conformidade
com o direito interno do Estado Parte requerido e, na medida em
que tal nao contrarie este direito e seja possivel, em conformidade
com os procedimentos especificados no pedido”.

Outro ponto de destaque, o art. 19 prevé a possibilidade de acor-
dos ou protocolos bilaterais ou multilaterais pelos quais serao estabe-
lecidos 6rgaos mistos de investigacao, além de técnicas especiais de
investigacao, elencadas no art. 20, como entregas vigiadas, vigilancia
eletronica e operacoes de infiltracao.

A Convencao de Palermo inspirou diversas legislacoes internas,
como ¢é exemplo a Lei 12.850/13, do Brasil (2013), e a Lei 1908/18,
da Colombia (2018), se estabelecendo, portanto, como paradigma
para a transformacao de ordens internas na busca por um modelo
uniforme de enfrentamento da criminalidade organizada transnacio-
nal.
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Também fruto dessa agenda internacional de combate a COT
inaugurada com a Convencao de Palermo, a Convencao de Mérida,
instrumento igualmente desenhado no ambito da ONU, tem entre
as suas finalidades a promocao, facilitacao e apoio a cooperacao in-
ternacional e a assisténcia técnica na prevencao e na luta contra a
corrupgao, incluida a recuperacao de ativos. Adotada pela Assem-
bleia-Geral das Nacoes Unidas em 31 de outubro de 2003, o tratado
conta atualmente com 189 (cento e oitenta e nova) Partes, incluindo
Argentina, Brasil, Bolivia, Chile, Colombia, Equador, Paraguai, Peru,
Venezuela, México, Uruguai, Estados Unidos da América, Italia e Es-
panha (ONU, 2022).

3.2. Instrumentos regionais

3.2.1. Uniao Europeia e Conselho da Europa

Com a Convencao de Assisténcia Mutua em matéria penal de 29
de maio de 2000 (CUE), os Estados-membros da UE estabeleceram
um arcabouco normativo adicional a Convencao Europeia de Auxi-
lio Judiciario em matéria penal, de 20 de abril de 1959, tipico instru-
mento de segunda geracao*, com o escopo de assegurar uma coope-
racao rapida e eficaz forjada a partir do Tratado da UE, compativel
nao s6 com os principios fundamentais de suas legislacoes internas,
como também com os direitos individuais e os principios da Conven-
cao Europeia de protecao dos direitos do Homens e das liberdades
fundamentais.

Em seu arts. 6, 1, o documento internacional estabeleceu que os
pedidos de auxilio judiciario mutuo devem ser feitos por escrito, di-
retamente entre autoridades judicidarias com competéncia territorial
para os fazer e executar, devendo ser observada a mesma via de res-

A assisténcia juridica mutua pode ser considerada um instrumento de se-
gunda geracao, baseado essencialmente no sistema de autoridades centrais
e convencoes. Ja o reconhecimento mutuo, forjado a partir da ideia da
transmissao direta apoiada por redes informais, consiste em um instrumen-
to de terceira geracao, notado essencialmente no processo de integracao
europeu (Triunfante, 2019).
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posta. Sem embargo, ressalvou a possibilidade de, em casos especi-
ficos, pedido e resposta serem efetuados entre autoridades centrais
de diferentes Estados-membros ou entre uma autoridade judiciaria
de um Estado-membro e uma autoridade central de outro Estado-
membro (Uniao Europeia, 2000), dando ampla liberdade para que
os paises indicassem a autoridade competente na forma de suas leis
domésticas’.

Mais recentemente, a Diretiva 2014/41/EU do Parlamento Euro-
peu e do Conselho disciplinou a Decisao Europeia de Investigacao
em matéria penal, buscando consolidar o principio do reconheci-
mento mutuo ja albergado pela Decisao-Quadro 2003/577/JAl, tra-
tando sobre as freezing orders, e a Decisao-Quadro 2008,/978/JAl, rela-
tiva a0 mandado europeu de obtenc¢ao de provas®.

Outro documento comunitdrio que se destaca na cooperacao juri-
dica internacional em nivel comunitario esta previsto na Convenc¢ao
Europeia sobre Transferéncia de Processos em Matéria Penal, utiliza-
do especialmente nas hip6teses em que aplicavel o principio do “aut

dedere aut judicare™.

Logo, diante da concorréncia de diversos modelos normativos,
para se identificar a autoridade local competente para receber o pe-
dido do Estado requerente e o instrumento normativo aplicavel na
UE, alguns critérios deverao ser observados: (a) natureza da medi-
da; (b) aplicacao (ou nao) da Decisao Europeia de Investigacao; (c)

ot

Outro passo fundamental foi dado em entre 2001 e 2002, com a criacao
da EUROJUST, um corpo de promotores € juizes com assento no Tribunal
de Haia, responsavel por coordenar casos graves envolvendo o crime or-
ganizado e terrorismo, considerado o primeiro passo para o abandono da
classica cooperacao juridica para um modelo mais integrado e coordenado
de enfrentamento do crime transnacional (Nilsson, 2006).

O instrumento foi idealizado essencialmente para ser mais eficiente que as
Jreezing orders e a european evidence warrant, aplicando-se a todas las medidas
investigativas voltadas para a obtencao da prova, bem como para o com-
partilhamento daquele elemento probatorio ja na posse da autoridade do
Estado executante (KUSAK, 2019).

“Significa que o Estado onde se encontra o imputado estd obrigado a extra-
ditd-lo ou, em caso de impossibilidade de fazé-lo, a promover a persecucao
em face dele” (Mendonca, 2021).
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tipo de crime investigado/processado; e (d) local de cumprimento
da medida.

Ocorre que para a sustentacao deste modelo regional de coope-
racao em que se funda a UE, um novo panorama institucional foi
necessario, com a criacao de entes capazes de coordenar e harmoni-
zar as acoes dos Estados-membros no que concerne a investigacao e
a persecucao da criminalidade organizada transnacional, conceben-
do-se um modelo de comunicacao e tomada de decisao fundado em
uma horizontalidade descentralizada (Vermeulen, 2012).

Logo, com fundamento no art. 85 do Tratado de Lisboa e na De-
cisao do Conselho 2002/187/JHA, a EUROJUST, Agéncia da Unido
Europeia para a Cooperacao de Justica Criminal, desenvolve uma
rede internacional de coopera¢ao capaz de assegurar a atuacao de
promotores e procuradores dos Estados-membros em mais de cin-
quenta jurisdicoes por todo o mundo, mediante acordos, além da
constante parceria com outras agéncias de seguranca e antifraude da
propria UE (2002). A agéncia também administra a Rede Judiciaria
Europeia, com pontos de contato para a facilitacao da colaboracao
juridica em matéria penal, criada pela Acio Comum JHA 98/428 e
posteriormente modificada pela Decisao do Conselho 2008/976/
JHA. Sua principal competéncia € facilitar a colaboracao mutua no
enfrentamento de crimes graves, estabelecendo, para tanto, contatos
diretos entre autoridades competentes, além de oferecer informa-
¢oes juridicas e prdticas para a solicitacao do pedido de colaboracao
judicial®.

Digno de nota ainda, a EUROPOL, sediada em Haia, compreende
uma agéncia responsavel por garantir o cumprimento da lei na UE,
prestando apoio a vinte e sete Estados-membros no enfrentamento
das diversas formas de criminalidade transnacional e terrorismo.
Centrando a sua atua¢ao no apoio as operacgoes policiais, conta com

Ferramenta que se propoe a facilitar o fluxo dos pedidos de cooperacao no
ambito da Unido Europeia, o atlas Judicidrio permite identificas a autori-
dade competente para receber o pedido de cooperacao juridica em prové
um canal rdpido e eficiente na transmissao dos requerimentos de acordo
com a medida almejada (Vid.: https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/At-
lasChooseCountry/PT)


https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/AtlasChooseCountry/PT
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/AtlasChooseCountry/PT
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analistas criminais que auxiliam as autoridades policiais dos Estados-
-membros em suas atividades diarias. Da mesma forma, o European
Public Prosecutor’s Office, cujo inicio de operacao se deu em junho
de 2021, consistindo em uma agéncia independente responsavel por
investigar, acusar criminosos e crimes contra os interesses financeiros
da UE (Uniao Europeia, n.d.).

Destarte, podemos encontrar na UE um modelo de cooperacao
internacional bem peculiar, com instrumentos de primeira, segun-
da e terceira geracao, sobretudo, neste caso, no tocante aos Esta-
dos-membros que aderiram a Decisao Europeia de Investigacao. Na
América, por outro lado, ainda que tratados multilaterais tenham se
multiplicado a partir do século XXI, sob os auspicios da OEA (2008),
hd uma caréncia do elemento integrador que caracteriza a UE, sen-
do possivel afirmar, portanto, uma proeminéncia ainda dos instru-
mentos de segunda geracao.

3.2.2. América

A Convencao Interamericana contra a Corrupcao, de 29 de marco
de 1996, traz a definicao dos atos de corrupcao, obrigando os Estados
partes a estabelecerem em suas legislacoes internas os tipos penais
correspondentes, como forma de facilitar a cooperacao entre os Esta-
dos partes. Consoante ainda o artigo XIV, os Estados partes prestarao
a mais ampla assisténcia reciproca, dando curso as solicitacoes ema-
nadas das autoridades responsaveis pela persecucao penal dos atos
de corrupcao nela definidos, em especial para a obtencao de provas
e a realizacao dos atos necessarios para facilitar o cumprimento de
diligéncias relacionadas a investigacao ou ao processo penal. Para os
propositos da assisténcia e cooperacao internacionais, cada Estado
parte podera designar uma autoridade central ou utilizar as autori-
dades centrais previstas nos tratados pertinentes ou outros acordos
(OEA, 1996). Em nivel regional, a Convencao estabelece um meca-
nismo de implementacao denominado Mecanismo de Acompanha-
mento da Implementacao da Convencao Interamericana contra a
Corrupcao, destinado a promover o instrumento em nivel regional e
avaliar o empenho dos paises no combate a corrup¢ao (Meyer-Pflug
& Oliveira, 2009).
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Considerando ainda a integracao na América Latina, o Mercosul
nao tratou expressamente a cooperacao judicial como um objetivo
ou instrumento, contudo, pode-se afirmar que a coopera¢ao é uma
prioridade no ambito criminal, principalmente em razao dos proto-
colos que se seguiram.

Com efeito, ainda no inicio do bloco as questoes de direito penal
internacional tenham sido abordadas predominantemente em trata-
dos bilaterais, a Convencao Interamericana de Nassau sobre assistén-
cia muitua em matéria penal, ratificadas por alguns Estados, tracou
as linhas iniciais para a negociacao de um Protocolo regional sobre
assisténcia juridica em assuntos penais na mesma linha dos convénios
de direito privado. Assim, adotou-se em 1996 o Protocolo de Sao Luis,
ratificado e incorporado por todos os Estados e em vigor desde 2001.
Seguindo os critérios europeus, trata-se de um instrumento classico,
embora traga algumas peculiaridades que o tornem especial, como a
solicitacao de assisténcia juridica mutua para a realizacao de atos de
investigacao, que podem ser feitos por qualquer autoridade judicial,
inclusive sem o cumprimento do requisito da dupla incriminacao e
com a possibilidade da autoridade judicial do Estado requerente es-
tar presente na execucao da solicitacao no Estado requerido. Nao
foram incluidas no Protocolo as solicitacoes de atos de investigacao
proativos ou o uso de métodos especiais de investigacao, como a in-
filtracao e as entregas vigiadas (Vervaele, 2010).

Nesse aspecto, o Acordo Quadro de Cooperacao entre os Esta-
dos Partes do Mercosul (2010) e Estados Associados para a Criacao
de Equipes Conjuntas de Investigacao, firmado em San Juan, em 2
de agosto de 2010, confere a possibilidade de ECI atuar dentro dos
territérios dos Estados partes, desde que em conformidade com a le-
gislacao interna do pais onde estiver atuando a equipe. A equipe sera
constituida por meio de instrumento de cooperacao técnico especifi-
co, assinado entre as autoridades competentes para o ato, designadas
por cada uma das partes de acordo com as suas normas internas. As
solicitacoes tramitaram por meio das autoridades centrais dos paises
requerente e requerido, responsaveis pela andlise do cumprimento
das exigéncias estabelecidas no Acordo. Ainda, a prova e a informa-
¢ao obtidas em razao da atuacao de equipe conjunta somente podera
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ser utilizada nas investigacoes que motivaram sua criacao, salvo acor-
do em contrario das autoridades competentes.

4. ESTRUTURA INSTITUCIONAL DA
COOPERACAO JURIDICA INTERNACIONAL
NA ESPANHA, ESTADOS UNIDOS E ITALIA

4.1. Espanha

Na Espanha, tanto os pedidos de cooperacao pela via diploma-
tica, baseados no principio da reciprocidade, quanto aqueles que
sao fundamentados em acordos bilaterais e multilaterais, devem ser
processados pelo Ministério da Justica, por meio da sua Subdireto-
ria Geral de Cooperacao Juridica Internacional, Autoridade Central
designada para todos os requerimentos advindos de Estados nao per-
tencentes a UE.

Quando a solicitacao partir de Estados pertencentes ao bloco eu-
ropeu, havera comunicacao direta entre autoridades judiciais, mos-
trando-se cada vez mais incomum a intervencao da Autoridade Cen-
tral nestes casos (Espanha, 2022).

Cumpre enfatizar que além de figurar como Autoridade Central,
o Ministério da Justica participa igualmente de redes de cooperacao
internacional, da qual é exemplo a IberRed, espaco de cooperacao
em matéria civil e penal, a disposicao de 22 paises ibero-americanos e
do Supremo Tribunal de Porto Rico. Baseada no fortalecimento dos
lacos de cooperacao entre os paises, tem por finalidade a otimizacao
dos instrumentos de assisténcia juridica civil e penal, como extradi-
cao, transferéncia de pessoas, entre outros (IberRed, n.d.).

O Regulamento 1/2018, que versa sobre assisténcia juridica in-
ternacional e redes de cooperacao juridica internacional, especifica-
mente determina aos tribunais internos a atuacao conforme o previs-
to nas normas da UE, os acordos bilaterais e multilaterais dos quais
a Espanha faz parte, a Lei Organica do Poder Judicidrio e as leis es-
peciais. Estabelece ainda que o Conselho Geral do Poder Judiciario,
por seu Servico de Relacoes Internacionais, prestara apoio aos o61-
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gaos jurisdicionais espanhois que “assim o solicitarem, para o correto
encaminhamento e efetivo cumprimento dos pedidos de cooperacao
juridica que devam ser dirigidos as autoridades competentes de ou-
tros Estados e para a devida execucao das peticoes recebidas pelos
tribunais espanhéis” (Espanha, 2018), utilizando-se, para tanto, de
pontos de contato na Rede Judiciaria Europeia em matéria penal.

Por outro lado, o seu artigo 16 dispoe que os pedidos de coopera-
cao juridica internacional recebidos pelos 6rgaos judiciais, indepen-
dentemente da sua base normativa —se convencionais ou fundados
no reconhecimento mutuo—, serao objeto de registro e distribuicao
especifica. Uma vez distribuido o pedido ao 6rgao correspondente,
o servico comum acusara o recebimento a autoridade judiciaria re-
querente.

A Unidade de Cooperacao Internacional da Procuradoria Geral
também desempenha importante papel na cooperacao juridica in-
ternacional, centralizando e coordenando o trabalho do Ministério
Publico em suas relacoes internacionais, institucionais e operacionais
(Espanha, n.d.), com os pontos de contato na Rede Judicidria Euro-
peia e na IberRed’. Responde ainda por diversos pedidos de coope-
racao, sobretudo quando nao compreendidas medidas submetidas
a clausula de reserva de jurisdicao ou que estejam albergadas pela
Decisao Europeia de Investigacao.

4.2. Itdlia

A maioria dos tratados firmados pela Itdlia trataram, inicialmente,
com o procedimento de extradicao, sendo paulatinamente incorpo-

Sobre a cooperacao juridica internacional em matéria penal com paises da
América Latina, sao exemplos os acordos bilaterais com a Colombia (Acor-
do de cooperacao judicidria em matéria penal entre o Reino da Espanha
e da Republica da Colombia), Paraguai (Acordo de cooperacao judicidria
em matéria penal entre o Reino da Espanha e a Republica do Paraguai),
Argentina (Acordo de extradicao e assisténcia juridica mudtua entre o Rei-
no da Espanha e Argentina) e México (Tratado sobre assisténcia juridica
mutua em matéria penal entre o Reino de Espanha e os Estados Unidos
Mexicanos).
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rados instrumentos voltados a obtencao da prova, como depoimen-
tos testemunhais na Convencao de 29 de marco de 1871 para a extra-
dicao de criminosos com a Guatemala.

Com o final da Primeira Guerra Mundial, tornou-se mais comum a
adocao de tratados sobre assisténcia juridica mutua (Van Wijk, 2017).
A Italia ainda foi um dos primeiros Estados a participar da Conven-
cao de 1959, ratificando ainda o seu protocolo adicional em 1986.
Alguns anos depois, ratificou igualmente a Convencao de Schengen
de 1990.

No entanto, no que concerne aos instrumentos de mutuo reco-
nhecimento, foi o ultimo pais a aderir ao Mandado de Detencao
Europeu, sendo alvo de criticas pelos varios obstdculos criados para
a prisao de acusados e condenados dentro da UE. E foi somente a
partir de 2016 que finalmente cuidou de planejar uma efetiva im-
plementacao dos instrumentos da Convencao de 2000 e da Decisao
Europeia de Investigacao (Van Wijk, 2017).

Atualmente, o 6rgao competente para processar o pedido de co-
operacao juridica internacional em matéria penal na Italia é o Minis-
tério da Justica, cujo rito sera seguido conforme o documento inter-
nacional aplicavel, a legislacao interna e a medida objeto do pedido.

Neste sentido, a extradicao € regida, por exemplo, pelo disposto
nos arts. 10 e 26, da Constituicao, art. 13 do Cédigo Penal, arts. 696
a 722, do Codigo de Processo Penal, Convencoes Internacionais e
pelas normas de direito internacional geral que prevalecem sobre
aquelas de direito comum. (Italia, 2017).

No que concerne a assisténcia juridica mutua, a Circular 10, de
agosto de 2015 busca racionalizar o processamento do pedido de co-
operacao, identificando os canais de transmissao em conformidade
com os documentos internacionais aplicaveis. Neste cenario, reco-
nhece a possibilidade dos juizes e procuradores italianos transmiti-
rem diretamente os pedidos de assisténcia as autoridades judiciais es-
trangeiras, suprimindo-se, assim, em nome de uma maior celeridade,
a fase de avaliacao politica e a via do canal diplomatico.
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Com efeito, o art. 696 do Codigo de Processo Penal'® atribui aos
tratados internacionais grande importancia na formatacao do pedi-
do de cooperacao, enaltecendo os compromissos assumidos pela Ita-
lia no enfrentamento da criminalidade transnacional.

Entre os documentos multilaterais que asseguram essa comunica-
cao direta das autoridades, de relevo apontar para a ja mencionada
Convencao Europeia de Assisténcia Judicidaria em Matéria Penal de
1959, em especial o seu art. 15, paragrafos 2 e 4 e art. 53, paragrafo 1,
do Acordo de Schengen'!.

Nao obstante tal realidade, o Ministério da Justica continua sendo
o principal canal de transmissao dos pedidos de cooperacao enviados
e recebidos, sobretudo quando se mostra dificil a identificacao da
autoridade judicidria estrangeira territorialmente competente para
analisar o pedido'?.

Em 2017, com o Decreto Legislativo 108/2017, a Decisao Euro-
peia de Investigacdo foi, enfim, implementada na Itilia'®, e previu o

Le estradizioni, le rogatorie internazionali, gli effeti dele sentenze penali
straniere, I’esecuzione all’estero dele sentenze penali italiane e gli altri rap-
porti com le autorita straniere, relativi all’amministrazione della giustizia in
materia penale, sono disciplinati dalle norme dele convenzione Internazio-
nale in vigore per lo Stato e dalle norme di diritto Internazionale generale.
Nas hipoteses de urgéncia, a autoridade judicial responsavel pela transmis-
sao direta deverd atentar ao art. 204 das Disposicoes de Aplicacao do Codigo
de Processo Penal, encaminhando uma cépia do pedido ao II Gabinete da
Direcao-Geral da Justica Penal, permitindo o controle e acompanhamen-
to do processamento. O mesmo procedimento deve ser seguido quando o
pedido ¢ feito ao agente diplomatico ou consular italiano, possibilitando o
exercicio do poder de bloqueio ministerial estabelecido no art. 727, 2, do
Codigo de Processo Penal.

Mesmo neste cendrio, ha a via pela Rede Judiciaria Europeia, presente em
cada distrito do Tribunal de Recurso.

A DEI substituiu as cartas rogatérias na obtencao da prova transnacional,
revogando ainda as disposi¢oes correspondentes da Convencao de Assistén-
cia Mutua em Matéria Penal do Conselho da Europa de 1959, a Convencao
de Aplicacao do Acordo Schengen de 1990, a Convencao de 2000 relativa
a Assisténcia Judiciaria em Matéria Penal da Unido Europeia, passando a
reger a matéria nas relacoes entre os Estados que aderiram a diretiva (Da-
niele, 2017).
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principio do reconhecimento mutuo das decisoes judiciais na coope-
racao entre a Italia e outros paises, como Bélgica, Croacia, Estonia,
Finlandia, Alemanha, Grécia, Letonia, Lituania, Holanda, Portugal,
Eslovaquia e Hungria, de modo que, embora obtida em territorio
distinto, a prova passe a ser admitida como se tivesse sido adquirida
na Italia. Duas situacoes devem ser observadas neste regime juridico.
Quando for provocada, isto €, quando figurar no lado passivo do pe-
dido, desaparece a necessidade do exequatur do Tribunal de recurso,
delegando-se a competéncia da execucao ao procurador distrital'.
Ademais, aqueles casos nao regulados pela Decisao Europeia con-
tinuam regidos por outros tratados internacionais, mesmo porque
a DEI se destina especificamente, como visto acima, a medidas de
investigacao indicadas na sua diretiva.

Ressalte-se que a Itdlia € membro da EUROJUST, sendo que em
2020, o seu escritorio participou de 841 novos casos, coordenando
ainda 91 reunioes e sete centros de coordenacao, além de colaborar
em b3 equipes conjuntas de investigacao (Eurojust, 2022).

4.3. Estados Unidos

Os MLATs (acordos de assisténcia juridica mutua), com forca de
lei, sao os instrumentos geralmente utilizados para as solicitacoes
de cooperacao processadas pelos Estados Unidos da América, con-
siderado mais agil e confiavel que as cartas rogatérias. O Escritorio
de Assuntos Internacionais do Departamento de Justica responde
pelo processamento e execucao da assisténcia juridica, notadamente
quando envolver a extradicao e remocao de fugitivos, a transferéncia
de pessoas condenadas e a obtencao de provas para investigacao e
processos criminais, cumprindo as obrigacoes assumidas em tratados
e convencoes bilaterais e multilaterais. Além disso, auxilia promoto-

4 A avaliacio da admissibilidade do pedido, contudo, continua sujeita a

observancia de direitos fundamentais internos, de modo que, diante da
existéncia de medida condicionada a cldusula com reserva de jurisdicao, a
competéncia para executar a DEI serd do juiz de instrucao (Vid.:< https://
archiviodpc.dirittopenaleuomo.org/d/5693-la-circolare-del-ministero-de-
lla-giustizia-sul-cd-ordine-europeo-di-indagine>).
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res estaduais e federais, bem como autoridades policiais a proteger
informacoes e provas de paises estrangeiros para uso em investiga-
coes e julgamentos criminais internos (DoJ, n.d.).

Interessante notar que a preocupacao com os reflexos de crimes
cometidos no exterior e a imprescindibilidade da cooperacao inter-
nacional ganha forca sobretudo com o Foreign Corrupt Practice Act, em
1977. Antes mesmo dos principais tratados internacionais e regionais
multilaterais, os Estados Unidos da América tornaram ilegal e passi-
vel de responsabilizacao interna a oferta, o pagamento ou a promessa
de pagamento de uma pessoa ou empresa dos Estados Unidos da
América a qualquer autoridade estrangeira com a finalidade de obter
ou manter negécios no exterior (DoJ, 2017).

Observam-se duas categorias principais de coopera¢ao no contex-
to do FCPA. Primeiramente, o Departamento de Justica pode solici-
tar uma prova ou outro tipo de auxilio por meio de um MLAT, que
obriga a autoridade estrangeira a prestar a assisténcia requerida. Pa-
ralelamente, a Comissao de Valores Mobiliarios americana (Securities
and Exchange Comission) passou a integrar uma rede de memorandos
internacionais de entendimento (MOUs), compreendendo termos
precisos de compartilhamento de informacoes entre os membros,
possibilitando um suporte para a regular cooperacao (Mclean, 2012).

4.4. Andlise comparada

Nos trés sistemas descritos — Italia, Espanha e Estados Unidos —, é
possivel identificar uma caracteristica comum, que € a preocupacao
em estabelecer uma autoridade central competente para a gestao dos
pedidos de cooperacao juridica internacional, fora do canal diplo-
matico, o que assegura maior agilidade e menos burocracia.

Especificamente no que se refere a Itilia e Espanha, por fazerem
parte da UE e adotarem o reconhecimento mutuo como principio
fundante na assisténcia juridica internacional, o impacto na trami-
tacao dos pedidos € igualmente relevante. Nesse sentido, os sistemas
juridicos nacionais dos paises que integram a UE, reconhecem reci-
procamente a legalidade e legitimidade das decisoes judiciais para
fins de extradicao e producao de prova, por exemplo.
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No caso dos acordos bilaterais negociados pelos Estados Unidos
da América, muito embora nao se faca qualquer referéncia ao reco-
nhecimento mutuo, seu conteido contempla importantes avangos
no sentido de tornar a assisténcia mais efetiva. Vale destacar o fim da
traducao juramentada, a mitigacao da exigéncia de dupla incrimina-
¢ao, a possibilidade de observar o procedimento do estado requeren-
te, dentre outros.

O que € interessante observar nesse contexto comparado, € que
os sistemas juridicos descritos, apesar de possuirem origens e tradi-
coes distintas, convergem na direcao de reduzir os riscos de inefeti-
vidade na cooperacao, que possam decorrer das diferencas que os
caracterizam.

Quanto mais simples e direta a comunica¢ao, quanto mais intenso
o dialogo e a interacao, quanto menor a burocracia e mais simples
o procedimento, tanto maior a eficiéncia e efetividade na assisténcia
juridica internacional.

5. ESTRUTURA INSTITUCIONAL
DA COOPERACAO JURIDICA
INTERNACIONAL NA AMERICA LATINA

5.1. Argentina

Na auséncia de tratados internacionais, a Argentina15 segue o
principio da reciprocidade nas demandas de cooperacao internacio-
nal em matéria penal, utilizando durante décadas os canais diplo-
maticos, considerado um procedimento mais longo e burocratico.
Ao contrario de muitos paises da América do Sul, incluindo o Brasil,
que nao dispoe de um sistema normativo interno préprio para a co-
operacao juridica internacional em matéria penal, em 1997 o pais

15O estado argentino disponibiliza um sitio eletronico sobre cooperacio

juridica internacional em matéria penal. Vid.: <http://www.cooperacion-
penal.gov.ar./ >.
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promulgou a Lei 24.767'%, disciplinando a matéria especialmente no
tocante a extradicao passiva, ativa e cumprimento de sentencas.

O art. 3 do diploma normativo estabelece que na auséncia de
tratado, o auxilio se subordina ao oferecimento da reciprocidade,
dispensando-se ainda, na forma do art. 4, a legalizacao da documen-
tacao enviada pelo canal diplomatico. Consoante ainda o art. 121
do Cédigo de Processo Penal Argentino, a cooperacao internacional
sera regido pelo direito internacional vigente e pelas leis domésticas
correspondentes (Argentina, 2014).

Além de Autoridade Central, a Diretoria de Assisténcia Juridica
Internacional do Ministério das Relacoes Exteriores e Culto se encar-
rega de receber e encaminhar os pedidos de cooperacao baseados no
principio da reciprocidade. Nestes casos em que nao ha um tratado
disciplinando o assunto, o pedido deve incluir obrigatoriamente: os
dados correspondentes a autoridade jurisdicional que emite o pe-
dido; os dados correspondentes a individualizacao do processo; os
dados da pessoa acusada; descricao dos fatos investigados; descricao
clara da medida solicitada; tipo legal da conduta imputada; transcri-
cao da lei penal aplicavel e assinatura da autoridade jurisdicional que
emite o pedido (Argentina, n.d.).

Ainda no que tange a atuacao da autoridade central argentina,
nos tratados firmados sobre extradicdao, a Argentina designa como
Autoridade Central a Diretoria de Assisténcia Juridica Internacional
do Ministério de Relacoes Exteriores e Culto, igualmente responsavel
por encaminhar a solicitacao a autoridade estrangeira competente!”.

Antes da entrada em vigor desta lei, as relacoes de cooperacao internacio-
nal eram reguladas por ato de 1885, tratando exclusivamente da extradicao.
Vid.: <http://www.cooperacion-penal.gov.ar/ley-24767#:~:text=La %20
Ley%20de%20Cooperacion%20Internacional,penal %20de %201a%20
Rep%C3%BAblica%20Argentina>.

A excecao € o tratado de assisténcia juridica mitua com os Estados Unidos
da América, cuja Autoridade Central é o Ministério da Justica, Seguranca e
Direitos Humanos.
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Desta forma, uma vez expedido o pedido de auxilio'®, serd enca-
minhado a Diretoria de Assisténcia Juridica Internacional, indicando
se existe ou nao um tratado ou acordo sobre o assunto vinculando o
pais requerido, ja que referido 6rgao atua também no processamen-
to do pedido pelo canal diplomatico.

Desta feita, verificando o preenchimento dos requisitos necessa-
rios, a Autoridade Central procedera ao registro do pedido junto a
autoridade judicial competente para o cumprimento da medida, ser-
vindo como “elo entre quem emite a solicitacao, a Autoridade Cen-
tral do pais e as autoridades judiciais locais que dela se encarregam”
(Oas, n.d.).

Considerando o Mercosul, a Argentina possui acordo de colabo-
racao especificamente com o Brasil, Uruguai e Paraguai, fruto do
Protocolo de Assisténcia Juridica Mitua em Matéria Penal do Mer-
cosul (Lei 25.095)!. Ademais, firmou acordos bilaterais com outros
paises da América do Sul, como a Colombia (Lei 25.348), Equador
(Lei 24.141), Paraguai (Leis 23.944 e 24.847), Peru (Lei 25.307) e
Venezuela (Lei 25.347) (Oas, n.d.).

Qualquer medida necessaria durante um processo poderd ser objeto de so-
licitacao da autoridade jurisdicional estrangeira, vale dizer, intimagoes, ob-
tencao de documentos privados ou publicos, pericias, escutas telefonicas,
etc. Vid.: <http://www.cooperacion-penal.gov.ar/preguntas-frecuentes>.

Trata-se de documento internacional que se presta a regulacao da coo-
peracao em matéria de recep¢ao e producao de provas, procedimentos
particulares de localizacao de pessoas, transferéncia de pessoas sujeitas a
processo penal, medidas cautelares sobre bens, expedicao e execucao de
mandados de prisao ou intimacao, etc., atividades estas que nao seriam pos-
siveis de se realizar no Estado requerido em razao da violacao de sua ativi-
dade jurisdicional. Consta ainda deste documento que os Estados poderao
recusar a prestacao da assisténcia se o pedido for relacionado a um crime
militar, fiscal ou politico, bem como se o processado estiver sendo proces-
sado no pais requerido pelo mesmo fato ou se o pedido violar a ordem pu-
blica ou os interesses essenciais do Estado requerido (Deluca & del Carril

92017).
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5.2. Bolivia

A Bolivia regula a cooperacao juridica internacional em matéria
penal no art. 138 e seguintes do Codigo de Processo Penal Boliviano
(Lei nim. 1.970 de 1999) (Bolivia, 1999).

Segundo a mencionada legislacao, bem como no art. 4 da Lei 465
de 2013, o Minusterio de Relaciones Exteriores figura, via de regra, como
principal canal de transmissao dos pedidos de assisténcia juridica,

mesmo para os casos em que o pedido se baseie em tratado interna-
cional (Bolivia, 2019).

Nos casos de pedidos passivos, a depender da sua natureza, o Mi-
nisterio das Relacoes Exteriores da Bolivia o encaminha para o 7Tr:-
bunal Supremo de Justicia ou para a Fiscalia General del Estado, que, por
sua vez, encaminharao para a autoridade que dara cumprimento a
solicitacao (Bolivia, 2019). Especificamente nos casos de extradicao,
o Ministério das Relacoes Exteriores encaminha para o Tribunal Su-
premo de Justicia para a andlise da regularidade formal do pedido, a
fim de declarar a procedéncia ou improcedéncia do pedido de extra-
dicao (Bolivia, 1999; 2019).

Atualmente, a tnica hip6tese em que os pedidos de cooperacao
juridica em matéria penal nao tramitam pela via diplomatica na Boli-
via se da em relacao aos requerimentos formulados com base na Con-
vencao de Mérida, cuja autoridade central € a Delegacion Presidencial
para la Transparencia y la Integridad Publica (Brasil, 2019).

5.3. Brasil

O Brasil nao possui um instrumento normativo préprio regulan-
do a questao da cooperacao juridica internacional de forma especi-
fica. A regulacao do tema se dd se maneira fragmentada em normas
esparsas, tai como: o Codigo de Processo Civil, Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica.

No Brasil, na auséncia de tratados, os pedidos de assisténcia mu-
tua tramitarao pela via diplomatica, por meio Ministério das Relagoes
Exteriores (MRE), sendo que nos casos de pedidos passivos a tramita-
¢ao se dara com base no principio da reciprocidade.
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De acordo com a Portaria Interministerial MJSP/MRE num. 501,
de 21 de marco de 2012, os pedidos ativos, apos a verificacao da re-
gularidade formal, serao encaminhados pelo Ministério da Justica ao
Ministério das Relagoes Exteriores para a formulacao do pedido jun-
to a representacao diplomatica estrangeira. No tocante aos pedidos
passivos, serao encaminhados pelo Ministério das Relacoes Exterio-
res ao Ministério da Justica, que procedera a analise administrativa
de admissibilidade, que sendo positiva, encaminhara para autorida-
de competente para dar cumprimento, e em sendo negativo, devol-
vera ao MRE para que este proceda a regularizacao junto ao Estado
requerente (Brasil, 2012).

O direito brasileiro reconhece diferentes meios de cooperacao ju-
ridica internacional, que a luz da legislacao interna terao diferentes
procedimentos, a saber: carta rogatoria, auxilio direito e homologa-
cao de sentenca estrangeira, extradicao, entre outros.

No entanto, por meio do Decreto num. 4.991 de 2004, o Brasil
adotou a figura da autoridade central, que é o Departamento de Re-
cuperacao de Ativos e Cooperacao Juridica Internacional (DRCI),
que integra o Ministério da Justica, cujas funcoes estao atualmente
disciplinadas pelo Decreto nim. 9.662 de 2019. A excecao a atua-
cao do DRCI como autoridade central se da em relacao aos pedidos
baseados no acordo de cooperacao em matéria penal com Canadd
(Decreto num. 6.747 de 2009), cuja autoridade central designada € a
Procuradoria-Geral da Republica.

Como mencionado anteriormente, o Brasil reconhece diferentes
instrumentos de cooperacao a depender da natureza do pedido, o
que trard implicacoes no procedimento interno para o seu cumpri-
mento.

Os pedidos passivos de auxilio direto internacional em matéria
penal, que se sujeitam a competéncia da Justica Federal e que nao
ensejam juizo de delibacao do Superior Tribunal de Justica sao en-
caminhados pelo DRCI a Secretaria de Cooperacao Internacional da
Procuradoria Geral da Republica (Brasil, 2019). Esta procede a dis-
tribuicao dos pedidos as unidades do Ministério Publico Federal exis-
tentes pelo pais, com atribuicao para promover, junto ao Judiciario
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Federal da de primeira instancia, os atos necessarios a cooperacao,
nos termos do art. 109 da Constituicao Federal.

Nos casos de cartas rogatorias passivas, os pedidos serao encami-
nhados ao Superior Tribunal de Justica para concessao do exequatur,
onde deverao tramitar conforme o art. 105, I, i, da Constituicao Fe-
deral e o art. 216-O e seguintes do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica. Concedido o exequatur, a carta rogatoria sera re-
metida ao Juiz Federal competente do Estado em que deva ser cum-
prida, nos termos do art. 109, X, da Constituicao Federal.

5.4. Chile

Até dezembro de 2017, o MRE figurava como autoridade central
do Chile competente para o processamento dos pedidos de assistén-
cia juridica mutua em matéria penal, mesmo quando decorrentes de
tratados e acordos multilaterais e bilaterais (Chile, 2017).

O Chile passou por uma profunda transformacao em seu modelo
processual penal, gradualmente implementada até 2005, quando o
Ministério Publico assumiu a exclusividade pela direcao da investi-
gacao e o exercicio da acao penal publica, consectario deste sistema
acusatorio.

Desde entao, os pedidos de cooperacao fundados no principio
da reciprocidade ou em documentos internacionais tem sido con-
centrado no Ministério Publico, fruto da consolidacao do modelo
acusatorio naquele pais, dando maior celeridade a persecucao penal
transnacional.

Esta transformacao trouxe reflexos no campo da cooperacao ju-
ridica internacional em matéria penal, como se depreende de varios
dispositivos legais internos, sendo que desde 01 de fevereiro de 2018,
o Ministério Publico chileno é a autoridade central designada para
todos os tratados de assisténcia juridica internacional em matéria pe-
nal, com excecao dos casos de extradicao (Aras, 2017). E o que se
verifica, assim, do art. 47 da Lei 20.000, que sanciona o trafico ilici-
to de drogas e substancias psicotrépicas, derivada da Convencao das
Nacoes Unidas contra o trafico ilicito de entorpecentes e substancias
psicotrépicas, da qual o Chile é signatario, apontando que o Minis-
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tério Publico, diretamente e sem se submeter ao disposto nos para-
grafos primeiro e segundo do art. 76 do Codigo de Processo Civil,
podera solicitar e conceder cooperacao de assisténcia internacional
para o éxito das investigacoes dos crimes que sejam objeto desta lei,
de acordo com o disposto em convencoes e tratados internacionais,
podendo prestar informacoes especificas, ainda que se encontrem
na situacao prevista no num. 3 do art. 182 do Coédigo de Processo
Penal. E o que se verifica ainda do disposto no art. 20 do Cédigo de
Processo Penal, estabelecendo que o processamento de pedidos de
assisténcia internacional para procedimentos a serem realizados no
Chile serao encaminhados diretamente ao Ministério Publico, que
solicitara a intervencao do juiz de garantia do local onde serao reali-
zados os atos.

Para tal tarefa, o Ministério Publico conta com a Unidade de
apoio de Cooperacao Internacional e Extradicoes, encarregada de
manter e coordenar as relacoes internacionais com os 6rgaos encar-
regados da persecucao penal, representando ainda o Ministério Pu-
blico perante féruns e organizagoes internacionais, como UNODC,
OEA/REMJA, IberRed, Rede Judiciaria Europeia, entre outros (Chi-
le, n.d.).

Ressalte-se que, em ambito regional, o Chile firmou compromisso
com a Convencao Interamericana sobre Assisténcia Miitua em Maté-
ria Penal, além de fazer parte do Acordo sobre Assisténcia Juridica
Mutua em Assuntos Penais entre os Estados-partes do Mercosul e a
Republica da Bolivia e da Convencao Interamericana contra a Cor-
rupcao.

A excecao da atuacao do Ministério Publico como autoridade
central fica por conta do procedimento de extradicao, conforme
disposto no art. 644 do Cédigo de Procedimento Penal, segundo o
qual, quando o governo de um pais estrangeiro solicitar ao Chile a
extradicao de pessoas, processadas ou condenadas, que estejam em
seu territorio, o MRE transmitira o pedido e seus antecedentes ao
Tribunal Supremo.
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5.5. Equador

O Equador reconhece o principio da reciprocidade como funda-
mento para assisténcia juridica internacional para as hipoteses em
que nao haja tratado entre o estado equatoriano e o estado estran-
geiro, circunstancia em que o processamento se dard pela via diplo-
matica (Equador, 2021).

A atividade de autoridade central equatoriana para assisténcia ju-
ridica em matéria penal incumbe a Fiscalia General del Estado (Minis-
tério Publico)?’, por meio da Direccion de Cooperacion y Asuntos Interna-
cionales. Contudo, € possivel que os tratados prevejam outros canais
de comunicacao, como por exemplo é o caso Convencao de Mérida:
Corte Nacional de Justicia. (Equador, 2021).

A atuacao da Fiscalia General del Estado como autoridade central
é recente, pois teve como ponto de partida a assinatura pelo Estado
equatoriano, em 2003, da Convencao Interamericana de Assisténcia
Mutua em Matéria Penal e da Convencao de Palermo, nas quais o
mencionado 6rgao foi indicado como autoridade central pela pri-
meira vez (Espinoza, 2017).

De maneira semelhante a outros paises, o Equador nao possui lei
especifica regulando o tema da cooperacao juridica internacional,
todavia ha normas esparsas que regulam o processamento da assis-
téncia juridica internacional.

Por sua vez, de acordo com os arts. 194 e 195 da Constituicao do
Equador, a Fiscalia General del Estado é um 6rgao autonomo do Poder
Judiciario (Funcion Judicial) equatoriano responsavel pela investiga-
¢ao criminal e acao penal.

O art. 497 do Cédigo Organico Integral Penal do Equador
(COIP), prevé que os procuradores da Fiscalia General del Estado po-
derao solicitar assisténcia juridica internacional para os fins de inves-
tigacao criminal, tomada de depoimentos, exibicao de documentos,
inclusive bancarios, além de prisao de sujeitos que estejam no exte-
rior, apreensao de bens, entre outros (Equador, 2014).

20 Art. 282, item 4, do Cédigo Organico de la Funcién Judicial.
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Mesmo nos casos em que os pedidos deverao ser encaminhados
ao estado estrangeiro pela via diplomatica, os requerimentos primei-
ramente serao enviados a Direccion de Cooperacion y Asuntos Internacio-
nales, orgao da Fiscalia General del Estado, que procedera a analise da
regularidade formal dos pedidos, e, posteriormente, encaminhara ao
MRE (Equador, 2021).

Para a elaboracao dos pedidos ativos, a autoridade central equato-
riana criou um sistema informatico, denominado Sistema Integrado de
Actuaciones Fiscales (SIAF), com o objetivo de que os requerimentos
formulados pelos membros do Ministério Publico local sejam feitos
por meio de um formulario eletrénico, uniformizando a confeccao
dos pedidos dentro de certos parametros.

Relativamente aos pedidos passivos, os pedidos processados pela
via diplomatica serao encaminhados do MRE a Direccion de Cooperaci-
on y Asuntos Internacionales, que ap6s analise da regularidade do pedi-
do, encaminha para o Ministério Publico local para o cumprimento
(Equador, 2021).

5.6. Meéxico

O México nao possui lei especifica tratando sobre assisténcia juri-
dica internacional, a regulacao da matéria se dd em normas esparsas,
seja no Codigo Nacional de Procedimientos Penales (CNPP), a Ley de Extra-
dicion Internacional e nos tratados internacionais celebrados pelo pais.

Na auséncia de tratado, o México igualmente presta auxilio juridi-
co com base no principio da reciprocidade, processando-se os pedi-
dos pela via diplomatica, por meio da Secretaria de Relaciones Exteriores.
De igual modo, na hipétese de pedidos de assisténcia formulados por
autoridades mexicanas, o processamento também se da pela Secreta-
ria de Relaciones Exteriores.

Compete ao mencionado 6rgao, além da tramitacao dos pedidos,
sejam ativos ou passivos, analise prévia e elaboracao de parecer a res-
peito da regularidade formal dos pedidos, consoante o art. 21, VIII
ao XII, do Reglamento Interior de la Secretaria de Relaciones Exte-
riores. Relativamente aos pedidos passivos, nos termos do art. 18, I e
XI, da Ley Organica de la Administraciéon Publica Federal, a Secreta-
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ria de Relaciones Exteriores encaminha o pedido para a Fiscalia General
de la Republica (Ministerio Publico de la Federacion), ao qual incumbira
formular o pedido de cumprimento junto a autoridade judicial com-
petente.

Segundo o art. 435 do CNPP, os pedidos de cooperacao de tribu-
nais estrangeiros devem ser processados seguindo as disposicoes dos
tratados internacionais. Na auséncia de tratado ou na omissao dele,
o processamento devera seguir as disposicoes do Titulo XII do CNPP
(Silva, 2016).

Especificamente com relacao a extradicao, a Ley de Extradicion
Internacional se aplica quando a extradicao for requerida sem base
em tratado internacional, circunstancia que a tramitacdo se dara pela
via diplomatica.

A autoridade central mexicana € a Fiscalia General de la Republica,
de acordo com o art. 437 do Cédigo Nacional de Procedimento Pe-
nal Mexicano (México, 2021). Apesar do dispositivo mencionado fa-
zer mencao expressa a Procuraduria General de la Republica, este 6rgao
foi substituido pela Fiscalia General de la Republica, num processo de
reestruturacao do Ministerio Publico de la Federacion, a partir de uma
emenda constitucional que retirou o Ministério Publico mexicano
da esfera do Poder Executivo e o alcou a 6rgao publico autbnomo
(México, 2017)2!,

Assim, no modelo mexicano o mesmo 6rgao com atribuicao de
formalizar a acusacao criminal, acumula o processamento e o cum-
primento dos pedidos passivos de assisténcia juridica internacional,
além de deter a faculdade de solicitar a assisténcia.

Vale salientar que € possivel que o tratado internacional indique
autoridade central diversa ou a via diplomatica, como é o caso, por
exemplo, do Tratado de Extradicao entre o Brasil e o México de
1935%%, que nao foi revogado pelo Tratado de Cooperacao Juridica

2l Expansion Politica jAdiés, PGR! México ‘da a luz’ a la Fiscalia General de
la Republica. Vid.: https://politica.expansion.mx/mexico/2018,/12/20/
adios-pgr-mexico-da-a-luz-a-la-fiscalia-general-de-la-republica.

22 Tratado de Extradicao entre o Brasil e o México de 1985. Vid.: https://
www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1930-1939/decreto-2535-22-marco-
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Internacional em Matéria Penal entre o Brasil e México?® (Brasil,
1935; 2007).

5.7. Paraguai

O marco legal para a cooperacao juridica internacional em maté-
ria penal no Paraguai pode ser extraido dos arts. 137 e 143 da Consti-
tuicao Federal, artigos 146 e seguintes, do Codigo de Processo Penal,
e art. 13, incisos 5 e 6, da Lei Organica do Ministério Publico.

Na falta de tratados internacionais para as extradicoes de pesso-
as, conforme o principio da reciprocidade, devera ser utilizada a via
diplomatica, por meio de seu MRE, autoridade central designada
ao lado do Ministério Publico e do Ministério da Justica para o pro-
cessamento dos pedidos de assisténcia juridica mutua®!. Importante
enfatizar que no tocante a extradi¢ao, a solicitacao pode ser feita via
Interpol, sendo que inexiste disposi¢ao constitucional ou legal proi-
bindo a extradi¢ao do cidadao nato paraguaio.

Muitos dos tratados firmados pelo Paraguai sobre cooperacao ju-
ridica internacional em matéria penal indicam o Ministério Publico
como autoridade central responsavel pelo processamento dos pedi-
dos de cooperacao®, sendo designada para tanto a Dire¢ao de Assun-
tos Internacionais e Assisténcia Juridica Externa, ligada ao Gabinete
Executivo da Procuradoria Geral da Republica, consoante Resolucao
F.G.E. 10, de 4 de janeiro de 2007 e Resolucao F.G.E. 3075, de 2 de
outubro de 2007 (Paraguai, n.d.). Além de figurar como autoridade

1938-346111-publicacaooriginal-1-pe.html.

% Tratado de Cooperac¢do Juridica Internacional em Matéria Penal entre o
Brasil e México. Vid.: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-
2014/2011/decreto/D7595.htm#:~:text=DECRETO % 20N % C2%BA %20
7.595%2C%20DE %201 % C2%BA,6%20de %20agosto %20de %202007.

24 Importante ressaltar que a Lei 24.847, tratando da Assisténcia Juridica
Miutua com a Argentina, estabelece o Ministério das Relacoes Exteriores
como autoridade central competente para o processamento dos pedidos
de cooperacao com fundamento neste acordo. Vid.: <https://web.oas.org/
mla/en/Treaties_B/Parag_tratbil_arg_esp_3.pdf>.

% Cf. art. 4 do Convénio com o Peru sobre Assisténcia Juridica em Matéria
Penal.
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central, a DAI responde também pela assisténcia juridica internacio-
nal, pelos foros e redes internacionais®, e pela cooperacao técnica
externa. Lado outro, sao encontrados ainda diplomas normativos em
que o Ministério de Justica e Trabalho € designado como autoridade
central, como se verifica no art. 4 do Convénio de Cooperacao Judi-
cial em Matéria Penal entre a Republica do Paraguai e o Reino da
Espanha. Nestes casos, a tramitacao do pedido segue rito mais com-
plexo, seguindo para a Secretaria Geral da Corte Suprema de Justi-
ca, Escritorio de Distribuicao de Casos Criminais, Tribunal Criminal
de Garantias da Capital, Procuradoria Geral da Republica e, enfim,
Direcao de Assuntos Internacionais de Assisténcia Juridica Externa.

O Paraguai é parte em diversos tratados multilaterais relacionados
a matéria, inclusive na Convencao Interamericana contra a Corrup-
cao, a Convencao Interamericana sobre Assisténcia Muatua em Ma-
téria Penal, a Convencao de Palermo e seus protocolos adicionais,
a Convencao das Na¢oes Unidas contra a Corrupcao e a Convenc¢ao
das Nacoes Unidas contra o Trdfico Ilicito de Drogas e Substancias
Psicotropicas. Especial atencao deve ser dada ainda ao Protocolo
de Assisténcia Juridica Mutua em Assuntos Penais, assinado em San
Luis, Argentina, em 25 de junho de 1996. Referido instrumento,
firmado entre paises do Mercosul, tem por alcance, entre outros, a
notificacao de atos processuais, a recepcao e producao de provas,
bem como medidas acautelatorias sobre bens, conforme o disposto
no art. 2, sendo nele estabelecido ainda, como regra, o principio do
locus regit actum, segundo o qual o processamento das solicitacoes sera
regido pela lei do Estado requerido e de acordo com as disposi¢coes
do protocolo. Consoante ainda o seu art. 8, a autoridade central do
Estado requerido tramitara com presteza a solicitacao e transmitira a
autoridade competente para seu processamento.

A Lei 1015/96, por sua vez, para a prevencao e repressao de atos
ilicitos destinados a lavagem de dinheiro ou bens, prescreve que o
juiz competente cooperard com seus pares de outros Estados para o
processamento das ordens de apreensao e demais medidas cautela-
res previstas na lei processual, a fim de identificar o infrator e loca-
lizar os bens, objetos e instrumentos relacionados ao crime definido

26 Inclusive a IberRed.
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no art. 3. Da lei, para o que processara todas as exigéncias formuladas
por cartas rogatorias recebidas do exterior.

Apo6s os documentos que estabeleceram o Ministério Publico
como a autoridade central?’, o processamento da assisténcia juridica
mutua no Paraguai passou por transformacao que o deixou mais di-
namico, de modo que, atualmente, o pais requerente encontra uma
tramitacao mais célere, processando a sua solicitacao por intermédio
da DAI, que, entao, encaminha diretamente o pedido, conforme o
caso, a um promotor ou juizado penal de garantia onde deve ser
cumprida a medida, com ulterior restituicao a autoridade central re-
querente.

5.8. Peru

Por forca do art. 512 do Novo Cédigo de Processo Penal, a Procu-
radoria Geral da Republica assumiu o papel de autoridade central de
assuntos internacionais de cooperacao judiciaria, sendo entao cria-
da pela Resolucao num. 124, de 3 de fevereiro de 2006, a Unidade
Internacional de Cooperacao Judiciaria e Extradi¢oes, responsavel
por centralizar a coordenacao e a execucao de todos os atos regu-
lamentados pelo Livro Sétimo do Novo Codigo de Processo Penal
(Peru, 2004), compreendendo extradicao, notificacao das resolugoes
e sentencas, bem como das testemunhas e peritos para que prestem
depoimento, recepcao dos depoimentos dos arguidos, testemunhas,
peritos e outras pessoas, exposicao e remissao de documentos judi-
ciais ou c6pias dos mesmos, apresentacao de documentos e relato-
rios, realizacao de inquéritos ou inspecoes, exame de objetos e luga-
res, bloqueio de contas, embargos, apreensao ou sequestro de bens
criminosos, congelamento de bens, buscas domiciliares, intercepta-
cao telefonica, fornecimento de informacoes e provas, transferén-
cia temporaria de detidos sujeitos a processo penal ou condenados,
transferéncia de condenados, transferéncia de processos e entrega
controlada de bens de origem criminosa.

27 Cf. Convencao de Palermo, Convencio de Mérida, Convencao de Nassau e

Convencao de Viena.
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Ressalte-se que na auséncia de tratado internacional, a coopera-
c¢ao juridica internacional seguira o principio da reciprocidade, con-
forme o art. 508, 2 (Peru, 2004)28,

Em matéria penal, o Peru possui acordos bilaterais de cooperacao
com Argentina, Bolivia, Brasil, Colémbia, Equador, Espanha, Italia,
México e Paraguai (Peru, n.d.)®.

5.9. Uruguai

Na auséncia de acordo ou tratado internacional regendo a coope-
racao juridica internacional em matéria penal, a autoridade judicial
uruguaia transmitira o pedido a Suprema Corte de Justica que, por
sua vez, acionara o canal diplomatico por meio do MRE, responsa-
vel por provocar a embaixada uruguaia do pais requerido que dara
andamento ao pedido conforme a disposicao interna do Estado re-
querido. Da mesma forma, cuidando-se de pedido de autoridade es-
trangeira, sera necessaria a mediacao do MRE uruguaio, competente
para receber as solicitacoes na falta de documento internacional dis-
ciplinando o assunto®.

Cabe pontuar que para se estabelecer o processamento do pedido
de cooperacao juridica internacional em matéria penal deve ser exa-
minado em um primeiro momento qual o documento internacional
aplicavel, identificando-se, na sequéncia, a medida buscada pela au-
toridade estrangeira, vale dizer, ato de mera notificacao processual,
producao de prova ou providéncia cautelar.

% PERU. Novo Cédigo de Processo Penal. Vid.: < https://Ipderecho.pe/nue-
vo-codigo-procesal-penal/>.

PERU. Ministério Publico. Vid.: https://www.mpfn.gob.pe/unidad_coope-
racion_internacional/convenios_bilaterales/>.

Deve ser mencionada ainda a Agéncia Uruguaia de Cooperacao Internacio-
nal, 6rgao criado em 2010 que funciona junto a Presidéncia da Reptblica,
contando com um Conselho Diretor e um Diretor Executivo diretamente
nomeados pelo Presidente da Republica. Entre suas atribui¢oes, deve coor-
denar, executar e avaliar a difusao de atividades, projetos e programas de
cooperacao internacional, recebidos ou firmados pelo Uruguai, em confor-
midade com as prioridades de desenvolvimento nacional (Uruguai, n.d.).

29

30
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Considerando os tratados multilaterais, podem ser citados o Pro-
tocolo de Assisténcia Juridica Mutua em Assuntos Penais, internali-
zado pela Lei 17.145, bem como a Convencao Interamericana sobre
Assisténcia Mutua em Matéria Penal de Nassau (Lei 18.810). Ainda
no tocante aos acordos multilaterais, o Uruguai firmou compromisso
com a Convencao Internacional contra a Corrupc¢ao (Lei 17.008),
Convencao Internacional contra o Terrorismo (Lei 18.070), Con-
vencao Internacional sobre Trafico Internacional de Menores (Lei
16.680), Convencao das Nacoes Unidas contra o Trafico Ilicito de
Drogas (Lei 16.579) e Convencao das Nacoes Unidas contra a Crimi-
nalidade Organizada Transnacional com seus protocolos adicionais
(Lei 17.861).

A Autoridade Central Assessora de Cooperacao Juridica do Uru-
guai, pertencente a estrutura do Ministério da Educacao e Cultura,
tem por competéncia o processamento da assisténcia mutua em
matéria penal, incluindo notificacoes, pedidos de provas, medidas
cautelares e extradicao, apoiando ainda a Secretaria do Conselho
Nacional de Prevencao e Repressao ao Trafico Ilicito e Uso e Abuso
de Drogas no que concerne as regulamentacoes de fontes nacionais
e convencionais sobre cooperacao internacional e extradicao (Uru-
guai, 2022). Nestes casos, cabera ao 6rgao encaminhar e receber dire-
tamente os pedidos de cooperacao do Estado requerido/requerente,
com excecao do pedido de extradicao, necessariamente tramitando
—com ou sem tratado sobre a matéria— pelo Ministério de Relacoes
Exteriores uruguaio®.

Internamente, a Lei 17.016, tratando sobre drogas e substancias
que determinem dependéncia fisica ou psiquica, e a Lei 17.060, dis-
ciplinando a corrupc¢ao na funcao publica, estabelecem parametros
especificos para o pedido de cooperacao de autoridade estrangeira
para a investigacao ou repressao de fatos nelas definidos como cri-
mes, inclusive no que tange a Autoridade Central de Cooperacao
Juridica Internacional, responsavel por encaminhar os respectivos

31 A depender do tratado aplicdvel, a Autoridade Central intervird no pro-

cesso, encaminhando o pedido ao MRE sem a necessidade de atuacao da
Suprema Corte de Justica. (OEA, n.d.). Cf. ainda tratado de extradicao do
Uruguai com Argentina (Lei 17.225).
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pedidos as autoridades jurisdicionais ou administrativas competentes
para o ato, sempre de acordo com o ordenamento juridico interno.

5.10. Venezuela: Ministerio del Poder Popular para Relaciones Exte-
riores

Apesar do Ministério Publico ser indicado como autoridade cen-
tral (Brasil, 2019; OEA, n.d.) para o cumprimento e solicitacoes de
pedidos de assisténcia juridica internacional, os arts. 111, item 17, e
185 do Cadigo Organico Procesal Penal preveem que o Ministério Publi-
co atua em coordenacao com o MRE da Venezuela.

Seja em relacao aos pedidos passivos ou ativos, estes sao recebidos
ou enviados por meio do MRE.

Quanto aos pedidos ativos, 0o membro do Ministério Publico enca-
minha o pedido a Coordenacao de Assuntos Internacionais do Minis-
tério Publico para fins de sua revisao a luz da legislacao nacional vi-
gente e da pratica internacional. Por fim, a Coordenacao de Assuntos
Internacionais encaminha a solicitacao de assisténcia ao MRE para
sua transmissao por via diplomatica ao pais requerido (OEA, n.d.).

No que se refere aos pedidos passivos, o MRE recebe os reque-
rimentos dos Estados estrangeiros e os encaminha a Coordenacao
de Assuntos Internacionais do Ministério Publico. Posteriormente, o
pedido é encaminhado para o Ministério Publico local, a fim de que
seja designado procurador para realizar as diligéncias solicitadas. Re-
alizadas as diligéncias requeridas, o procurador devera encaminha-
-las a Coordenacao de Assuntos Internacionais. Por fim, os autos da
diligéncia sao encaminhados ao MRE, para transmissao por via diplo-
madtica ao pais requerente®.

32 Vid.: https://web.oas.org/mla/en/G_Countries_MLA/Ven_multla_gen_
esp_l.pdf.
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5.11. Andlise Comparada

Observa-se na descricao acima uma grande assimetria entre os sis-
temas juridicos nacionais descritos, em particular no que se refere a
coordenacao da cooperacao juridica internacional. Em alguns paises
como Brasil e Argentina houve um deslocamento para o Ministério
da Justica, em outros, como Peru e Chile o papel da autoridade cen-
tral é desempenhado pelo Ministério Publico, ou pelo MRE, como é
o caso da Venezuela e Bolivia.

Todas as modificacoes que ocorreram ao longo dos tltimos trinta
anos na América Latina, em particular nos paises acima analisados,
foram influenciados pelos esforcos de mobilizacao e engajamento no
plano regional e internacional.

Vale dizer, os documentos internacionais aprovados no ambito
das Nacoes Unidas e da OEA, difundiram o ideal universalista e o
proposito de estabelecer padroes com vistas 2 minimizar naturais di-
ferencas que singularizam cada sistema juridico nacional.

Todavia, tdo importante quanto melhorar a governanca no pro-
cessamento e coordenacao dos pedidos de assisténcia, ¢ implantar
mudancas de procedimento, de modo a reduzir burocracias e aper-
feicoar o modo de interpretar e executar os pedidos de cooperacao,
independentemente da diversidade dos paises cooperantes.

6. COLOMBIA

6.1. Desenvolvimento normativo

Na falta de um tratado ou acordo internacional, as autoridades
colombianas deverao requerer a cooperacao almejada por meio de
carta rogatéria, nota de suplica ou mandados®, figurando o MRE
como o canal de transmissao as autoridades requeridas (Colombia,
2022).

33 Sao os denominados exhortos, assim consideradas as comunicacoes ou man-

dados entre 6rgaos jurisdicionais nacionais e internacionais, tendo por ob-
jeto pedido especifico de cooperacao judicial (Sdnchez, 2007).
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A questao ja era tratada no Codigo de Processo Civil (Decretos
1400 e 2019 de 1970), cujos arts. 696 e 697, previam a competéncia
dos juizes colombianos do local onde deveria ser cumprida a medida
para o processamento dos mandados sobre provas decretadas por
funcionarios judiciais ou tribunais arbitrais estrangeiros, bem como
as notificacoes, requerimentos e atos similares por eles ordenados,
desde que nao se opusessem as leis ou outras disposicoes nacionais
de ordem publica. Cumprida a diligéncia requerida, o mandado era
restituido autoridade de comissionamento estrangeira pelo canal
diplomatico do MRE (Colombia, 1970). Com o advento do Cédigo
Geral de Processo (Lei 1564 de 2012), a matéria foi tratada com se-
melhante tredacao no art. 608, dispondo que sem prejuizo do dis-
posto nos tratados e acordos internacionais de cooperacao judiciaria,
os juizes colombianos devem processar os mandados de prova orde-
nados por funcionarios judiciais ou tribunais arbitrais estrangeiros,
assim como as notificagoes, requerimentos e atos similares por eles
ordenados, desde que nao se oponham as leis ou outras disposi¢oes
nacionais de ordem publica. Da mesma forma, consoante o art. 609,
cumprida a diligéncia, o mandado serda devolvido pelo canal diplo-

matico do MRE a autoridade de comissionamento estrangeira (Co-
16mbia, 2022).

No que tange a figura da autoridade central na Coléombia, o De-
creto 16 de 2014 prevé que a Procuradoria Geral da Nacao, por meio
de seu Procurador-Geral, tem por fun¢ao a cooperacao internacional
direta para identificar ou localizar produtos patrimoniais do crime,
localizados na Colombia ou em outros paises, diretamente ou a pedi-
do de outros governos, dirigindo ainda o intercambio dos elementos
de prova em geral e demais informacoes relacionadas com as inves-
tigacoes criminais, especialmente nos casos de nacionais envolvidos
com crimes cometidos no exterior ou estrangeiros em crimes na Co-
l6mbia. A Diretoria de Assuntos Internacionais, por sua vez, 6rgao
interno da Procuradoria, tem a atribuicao de canalizar os requeri-
mentos em temas relacionados com cooperac¢ao internacional, além
de gerir, sob a orientacao da Procuradoria Geral da Nacao, a coo-
peracao internacional para identificar ou localizar os bens produto
de ilicito, que se encontrem localizados na Colémbia ou em outros
paises, diretamente ou a pedido de outros paises (Colémbia, 2014).
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Os acordos bilaterais estabelecem ainda que a Procuradoria Ge-
ral da Nacao deve figurar como autoridade central responsavel pela
recepcao e apresentacao dos requerimentos de cooperacao juridica
internacional. Neste sentido, o art. 5 do Acordo de assisténcia juridi-
ca em matéria penal com a Argentina (Lei 492 de 1999), o art. 3 do
Acordo de cooperacao juridica e assisténcia muitua em matéria penal
com o Brasil (Lei 512 de 1999), art. 6 do Convénio de Cooperacao Ju-
dicial e Assisténcia Mutua em matéria penal com o Equador (Lei 519
de 1999), art. 4 do Convénio sobre assisténcia juridica em matéria pe-
nal com o Peru (Lei 479 de 1998), art. V do Acordo de Cooperacao
em matéria de assisténcia juridica com o México, art. 4 do Acordo de
cooperacao e assisténcia juridica em matéria penal com a Venezuela
(Lei 567 de 2000), e art. 4. do Acordo de cooperacao judicidria em
matéria penal com o Uruguai.

No que concerne a acordos multilaterais, a Colombia é parte de
varios documentos, entre eles, a Convencao das Nacoes Unidas con-
tra o trafico ilicito de drogas e substancias psicotrépicas, a Convencao
interamericana contra a corrupcao e a Convencao interamericana de
cooperacao judicial mitua e seu protocolo opcional (OEA, n.d.).

O Coédigo de Processo Penal traz ainda dispositivos especificos
quanto a cooperacao juridica internacional em matéria penal, no-
tadamente em seus arts. 484 e seguintes. Ademais, consoante o art.
281, as provas materiais enviadas por uma autoridade estrangeira, no
desenvolvimento de uma solicitacao de uma autoridade penal colom-
biana, com base em acordo bilateral ou multilateral de cooperacao
juridica reciproca, se sujeitarao a cadeia de custédia e terao o mes-
mo valor que é dado a qualquer outra evidéncia material (Colombia,

2004).

A Colombia ainda integra a rede Iberoamericana de Cooperacao
Juridica Internacional, tendo como ponto de ligacao a Procuradoria
Geral da Nacao (IberRed, n.d.)?*.

3 Cf. De forma semelhante, o acordo de cooperac¢io judicidria em matéria

penal entre o Reino da Espanha e Republica da Colombia prevé a mesma
instituicao como autoridade central.



Estrutura institucional classica de cooperacdo internacional 191

6.2. Fortalezas y debilidades del sistema colombiano

Dentre os pontos que merecem destaque no sistema colombiano
esta a atribuicao de autoridade central ao Ministério Publico (Procu-
radoria Geral da Nacao). A vantagem desse modelo € a simplificacao
da estrutura burocratica, tendo em vista que supressao de um 6rgao
com a unica funcao de analisar a regularidade formal, muito seme-
lhante com a figura de um despachante, tal qual o DRCI no Brasil,
permite a otimiza¢ao de tempo, uma vez que analise da regularidade
do pedido é da mesma instituicao que provocara o judiciario para o
cumprimento do pedido, mormente nas situacoes em que o Estado
colombiano for a parte passiva.

Mesmo nas hipoteses em que a Colombia for parte ativa, a atribui-
cao de autoridade central a Procuradoria Geral da Nacao se mostra,
ao menos na teoria, mais eficiente na medida que a instituicao mais
facilmente podera complementar os pedidos formulados aos Estados
estrangeiros, quando necessario, uma vez que eventuais informacoes
poderao ser obtidas diretamente pela Procuradoria.

Apesar do modelo colombiano apresentar uma estrutura mais
racional se comparado com outros estados latino-americanos, ainda
nao ha previsao de comunicacao direta entre autoridades judiciais
tal como na UE. Na verdade, os Estados latino-americanos ainda nao
lograram éxito, seja em ambito regional ou com estados de outras
partes do globo, em adotar alguma figura semelhante ao reconhe-
cimento mutuo, o que impede maior celeridade no processamento
dos pedidos de assisténcia mutua.

7. ANALISE COMPARADA

Da andlise dos principais instrumentos de cooperacao juridica na
América Latina e em paises como a Espanha, a Italia e os Estados
Unidos da América, algumas observacoes sao necessarias.

Em primeiro lugar, inegavel que a forca do direito comunitario
espraia seus efeitos em matéria de cooperacao internacional, como
se depreende do art. 82 do Tratado sobre o Funcionamento da UE,
assentando a cooperacao judicidria em matéria penal no principio
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do reconhecimento mutuo das sentencas e decisoes judiciais, inclu-
sive com a admissibilidade mutua dos meios de prova entre os Es-
tados-membros e a adocao de regras minimas capazes de manter o
mais elevado nivel de protecao das pessoas (Parlamento Europeu,
2007). Como bem explicita Mitsilegas (2007), o principio do mutuo
reconhecimento tem sido o motor da integracao da UE, cuja origem
em matéria penal, pode ser encontrada no mandado europeu de de-
tencao, seguido por uma série de outras medidas, entre as quais a ja
mencionada decisao europeia de investigacao.

Nao pode outro motivo, o instrumento europeu de cooperacao
tem sido tratado como terceira geracao evolutiva de assisténcia, com-
preendendo, inclusive, garantias explicitas aos acusados e a defe-
sa, como se depreende das Diretivas 2010/64/UE, 2012/13/UE e
2013/48/UE, todas com forca de lei interna nos paises membros,
consectario do artigo 288 do Tratado de Funcionamento da Uniao
Europeia.

Na América, e em especial na América Latina, ainda que instru-
mentos nesses moldes ainda nao sejam uma realidade, o que se tem
visto € o uso cada vez maior de instrumentos de cooperacao juridica
internacional, notadamente a assisténcia juridica mutua (ou auxilio
direto), indicando que alguns problemas, como a incompatibilida-
de entre os sistemas processuais e probatorios, sao verdadeiramente
aparentes. Com efeito, a partir sobretudo da internacionalizacao dos
direitos humanos, impulsionada a partir do final da Segunda Guerra
Mundial, principios como a paridade de armas e do processo justo,
desenvolvidos especialmente pela Tribunal Europeu de Direitos Hu-
manos, podem ser acomodados em praticamente todos os paises de
tradicoes do ciwil law e do common law, possibilitando uma verdadeira
convergéncia entre esses sistemas (Jackson & Summers, 2012).

Quando se expande a andlise para os tratados bilaterais e multila-
terais em temas sensiveis a sociedade internacional, como a Conven-
cao de Mérida e a Convencao de Palermo, fica mais evidente ainda
como o0s arranjos normativos no plano internacional e regional tém
sido fundamentais para fundamentar e estimular a cooperacao inter-
nacional (Bechara, Smanio & Girardi, 2019), pressionando, inclusi-
ve, mudancas importantes nas legislacoes internas dos paises.
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Esse movimento é sentido especialmente em paises da América
Latina como Peru e Paraguai, cujas legislacoes internas ja incorpo-
ram normas especificas no tocante a cooperacao juridica interna-
cional em matéria penal. Lado outro, paises como Brasil* e México
ainda nao possuem disciplina interna quanto a cooperacao juridica
internacional em matéria penal, de sorte que os tratados internacio-
nais, internalizados com forca de lei, como é o caso do Brasil, sao
os principais marcos normativos existentes para orientar a acao de
autoridades centrais e outros atores envolvidos na persecucao penal
transnacional.

Com isto, os instrumentos de segunda geracao ainda predomi-
nantes nos paises da América Latina, encontram suporte nao s6 em
tratados internacionais multilaterais e bilaterais como a Convencao
de Palermo, a Convencao de Mérida e a Convencao Interamericana
contra a Corrupcao, como também em tratados internacionais de
direitos humanos, como o Pacto Internacional de Direitos Civis e Po-
liticos e a Convencao Americana sobre Direitos Humanos, forman-
do-se um complexo sistema entrelacado de normas internacionais e
internas que orientam a cooperacao juridica internacional em maté-
ria penal em func¢ao do processo justo.

Tal formatacao, por 6bvio, nao exclui algumas debilidades, como
o déficit de atuacao da defesa, ainda sentido mesmo no modelo
comunitario europeu. Grande parte dos tratados bilaterais ainda
excluem da defesa o uso de instrumentos de cooperacao juridica
internacional em matéria penal, como é o caso da Convencao Inte-
ramericana sobre Assisténcia Mutua em Assuntos Penais e o Tratado
de Assisténcia Juridica Mutua entre Estados Unidos da América e
Brasil. De duvidosa compatibilidade com o processo justo, também
pode ser indicada a imposicao injustificada de confidencialidade,
ainda presente nos principais tratados bilaterais. No que diz respeito
a acusacao, o principio da dupla incriminacao continua sendo um

O anteprojeto do Coédigo de Processo Penal do Brasil traz um livro préprio
destinado a Cooperacao Juridica Internacional. Vid.: <https://www2.cama-
ra.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/grupos-de-trabalho/56a-legisla-
tura/gt-anteprojeto-do-novo-codigo-de-processo-penal>.
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obstdculo relevante para o enfrentamento da criminalidade organi-
zada transnacional.

Nesse sentido, em que pese o atual estdgio da cooperacao juri-
dica internacional em matéria penal nos paises da América Latina,
alguns avancos importantes, sobretudo em aspectos relacionados ao
direito de defesa e a previsao de regras minimas, a semelhanca do
que se dera na UE, inegavelmente trarao maior seguranca juridi-
ca, incrementando a eficiéncia no enfrentamento da criminalidade
transnacional ao evitar questionamentos do qual derivem nulidades
processuais.

8. CONCLUSOES E RECOMENDACOES

8.1. Conclusées

A estrutura classica da cooperacao juridica internacional vem ce-
dendo espaco para um arranjo institucional centrado na célere tra-
mitacao dos pedidos, de modo a possibilitar um enfrentamento cada
vez mais efetivo da criminalidade transnacional.

Ap6s os instrumentos de primeira geracao do século XIX, regidos
pelo principio da reciprocidade e com abordagem predominante-
mente politica, no século XX se estabeleceu um modelo mais alinha-
do a uma agenda internacional sensivel a globalizacao e aos anseios
de uma sociedade internacional que se formou a partir do poés-guer-
ra.

A cooperacao juridica internacional evolui no sentido de corres-
ponder de forma cada vez mais efetiva aos compromissos assumidos
nos documentos internacionais bilaterais e multilaterais.

E neste contexto que as autoridades centrais e as redes de coope-
racao juridica internacionais assumem posicao de especial destaque,
notadamente na busca por mecanismos juridicos capazes de atenuar
assimetrias entre os mais diversos sistemas juridicos envolvidos.

No século XXI, instrumentos de terceira geracao regidos princi-
pio do reconhecimento mituo, surgem como uma nova perspectiva
para a cooperacao juridica internacional, encontrando no direito co-
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munitario europeu o fecundo ambiente para o seu desenvolvimen-
to. Sem embargo das criticas dirigidas a este modelo, com o contato
direto entre autoridades judiciais, procuradores e policiais, busca-se
uma celeridade sem precedentes, focada na utilizacao de mecanis-
mos sem a mediacao da autoridade central.

Nesse cenario, em que vigoram a confianca mitua e a informali-
dade, os pleitos cooperacionais respeitam geralmente a lei do pais re-
querente (lex fori), garantindo a admissibilidade da prova obtida no
exterior independentemente das assimetrias entre os ordenamentos
juridicos envolvidos.

Sem embargo de alguns tratados multilaterais, na América preva-
lece ainda o modelo baseado em instrumentos de segunda geracao,
vale dizer, a autoridade central exerce papel de protagonismo na as-
sisténcia mutua. De forma alguma, contudo, pode-se afirmar que os
paises do continente americano se encontram fora da transformacao
operada a partir do inicio do século XXI. A participacao dos Estados
americanos em redes e grupos de cooperacao, como a Rede Ibero-
-Americana de Cooperacao Juridica e o Grupo de Acao Financeira
contra a Lavagem de Dinheiro e o Financiamento do Terrorismo,
reforcam esta tendéncia de aproximacao entre 6rgaos internos de
persecucao penal e de inteligéncia, assegurando o compartilhamen-
to rapido de dados e informacoes de interesse na prevencao e en-
frentamento das diversas formas de criminalidade transnacional.

A tendéncia, portanto, ¢ de paulatina substituicao de mecanismos
lentos e burocrdticos, tipicos dos séculos XIX e XX, por uma atuacao
mais coordenada e agil, calcada na confianca mutua entre Estados
que compartilham valores e que se unem em torno de objetivos co-
muns, entre os quais, o eficaz enfrentamento da criminalidade trans-
nacional.

8.2. Recomendacoes para a América Latina

Nesse sentido, propomos as seguintes estratégias:

1. No que concerne ao combate da corrupcao, a eficiéncia da
cooperacao depende da superacao do principio da dupla in-
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criminacao e da ampla aderéncia dos Estados aos tratados in-
ternacionais sobre a matéria.

Fortalecimento dos lacos entre as instituicoes congéneres de
seus paises, o que se da pela consolidacao das redes de coope-
racao entre 6rgaos de persecucao penal e de inteligéncia, com
a imprescindivel colaboracao de organismos internacionais e
regionais, como o Escritorio das Nacoes Unidas contra Drogas
e Crimes, a Organizacao dos Estados Americanos e o Merco-
sul, nao s6 no plano normativo, como também institucional,
garantindo uma ac¢ao coordenada de seus Estados membros®®.

Implantacao e efetivacao das equipes conjuntas de investiga-
¢ao, que podem garantir maior eficiéncia na obtencao da pro-
va, mitigando possiveis obstaculos impostos por incompatibili-
dades entre sistemas juridicos internos diversos.

4. Padronizacao das regras comuns nos sistemas processuais na-

cionais, de modo a gerar mais seguranca juridica e reduzir o
risco de violacao do ne bis in idem.

Assegurar o direito a informacao, nos moldes da Diretiva
2012/13/EU do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22
de maio de 2012, que confere expressamente o direito de as-
sisténcia a um advogado, o direito a aconselhamento juridico
gratuito e as condicoes para a sua obtencao, o direito de ser
informado da acusacao, o direito a interpretacao e traducao e
o direito ao siléncio, além da garantia de ser informado sobre
o ato criminoso de que seja suspeito ou acusado de ter cometi-
do e do direito de acesso, em qualquer fase do processo penal,
aos documentos que estejam na posse das autoridades compe-
tentes e que sejam essenciais para, eficazmente, nos termos do
direito nacional, a legalidade da detencao ou prisao.

36

Atualmente, a AMERIPOL, Comunidade de Policias da América, tem pro-
movido importante trabalho na capacitacao e intercambio de informacoes,
orientando de maneira estratégica e operacional o enfrentamento das prin-

cipais ameacas contra a seguranca publica e a cidadania na América (Ame-
ripol, 2019).
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6. Regular e fomentar a cooperacao direta entre os 6rgaos de per-
secucao, respeitada a transparéncia e assegurado o controle pelas
partes diretamente interessadas.

8.3. Recomendacoes para Colombia

As mesmas estratégias acima detalhadas para o aperfeicoamen-
to da cooperacao juridica internacional na América Latina podem
igualmente ser replicadas na Colombia.

Contudo, vale acrescentar a necessidade de fortalecimento e am-
pliacao das redes de cooperacao internacionais, dentre as quais a Co-
munidade Andina e o UNASUL, capaz de facilitar o intercambio de
informacoes e a uniformizacao de procedimentos sobre cartas pre-
catorias, exequatur, cumprimento de decisoes judiciais, extradicao
e solucao de conflitos (Baqueiro, 2017) (Tickner & Morales, 2015)
(Olasolo & Palermo, 2018).
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Estados, como comércio, investimentos e troca de informacoes. Essa
dilacao revelou certas fragilidades nas questoes de seguranca inter-
fronteiras e demonstrou a necessidade da cooperacao internacional
para frear o crime organizado, uma ameaca crescente ao redor do
globo e relevante t6pico de investigacao no presente estudo (Seye-
di, 2016).

As oportunidades de delinquir de forma transfronteirica de que
desfrutam os criminosos se multiplicam a medida que se aumenta
a disponibilidade de tecnologias voltadas a informacao, comunica-
cao, mobilidade de bens, pessoas e servicos entre os paises e surge
uma economia globalizada. Atualmente, as organizagoes criminosas
vendem armas, realizam contrabando de imigrantes, traficam dro-
gas e cometem fraudes em diversos paises em todo o mundo (Brady,

2007).

Os principais documentos internacionais que impulsionaram a
agenda dos crimes transnacionais, tanto no plano universal no am-
bito da Organizacao das Nacoes Unidas, como no plano regional,
no ambito da Organizacao dos Estados Americanos (OEA), Uniao
Europeia (UE) e Mercado Comum do Sul (Mercosul), reconhecem
a cooperacao como um dos mecanismos fundamentais para dar efe-
tividade a esses compromissos.

E nesse contexto que surge a necessidade de especializar os prin-
cipais modelos institucionais internacionais de integracao policial do
mundo, notadamente a Organizacao Internacional de Policia Crimi-
nal (Interpol), que conta com 195 paises membros (Interpol, n.d.), o
Servico Europeu de Policia (Europol), que presta apoio aos 27 paises
da UE (Europol, n.d.), e a Comunidade de Policias das Américas
(Ameripol), integrada por 33 corpos de policia e 26 organismos ob-
servadores (Ameripol, n.d.)

Estes entes possuem como principal objetivo desenvolver meca-
nismos de cooperacao policial internacional voltados a prevencao e
a repressao dos delitos transnacionais. Essa colaboracao é de grande
utilidade para a localizacao e identificacao de pessoas e ativos, para
a obtencao de informacoes constantes de bancos de dados publicos
estrangeiros, inclusive antecedentes criminais, dentre outros (Aras,

2019).
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Tais iniciativas de integracao e articulacao interinstitucional nao
substituem os 6rgaos nacionais, pelo contrario, visam facilitar e oti-
mizar a atuacao desses.

O objetivo do presente capitulo é contextualizar e individualizar
cada um dos modelos de cooperacao policial citados, tanto do ponto
de vista regulatorio, como de organizacao e funcionamento, autono-
mia, competéncia, notadamente na relacao que se estabelece com
cada um dos Estados-partes.

O texto esta dividido em trés partes.

Na primeira sera detalhada a importancia da cooperacao inter-
nacional entre as policias nacionais no contexto da agenda de pre-
vencao, repressao e controle do crime organizado e corrupg¢ao, com
destaque para as redes de assisténcia mutua, que potencializam os
esforcos e iniciativas de coordenacao e articulacao.

Na segunda parte serao analisados os modelos institucionais da
Ameripol, Interpol e Europol, seus respectivos marcos regulatorios,
politicas e mecanismos de intercambio de informacoes.

Na terceira e ultima parte, sao examinadas as simetrias e assime-
trias entre cada um desses modelos, com propostas de aperfeicoa-
mento, levando em consideracao, dentre outros fatores, a maturi-
dade de uns em relacao aos outros, a diversidade na sua origem e
formacao, e principalmente, a preocupacao com a definicao de pa-
rametros para preservar a validade e utilidade dos atos praticados no
exterior, por meio do indispensavel equilibrio entre a protecao dos
direitos humanos e o interesse estatal na prevencao, repressao e con-
trole do crime organizado e da corrupcao, dando especial enfoque
a América Latina e a Colombia, sobretudo no que concerne as prin-
cipais virtudes e deficiéncias do atual modelo de cooperacao policial
destinado ao enfrentamento da corrupcao na regiao.

2. ANALISE DE POLITICA CRIMINAL:
REDES DE COOPERACAO

Estima-se que as empresas perdem cerca de 5% de suas receitas
em decorréncia de fraudes, segundo estudo da ACFE — Association of
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Certified Fraud Examiners. As fraudes duram em média 16 meses antes
de serem descobertas pelas empresas. Cerca de 22% das empresas
perdem um milhao de délares americanos ou mais sendo vitimas de
fraudes (ACFE, 2018).

O Banco Mundial estima que cerca de um trilhao de délares ame-
ricanos € pago por ano em propina por empresas no mundo (ONU,
2014). O Férum Econdémico Mundial estima que o custo de investi-
mento em um pais corrupto é 10% maior do que em um pais mais
integro (OCDE, 2014).

Esse quadro ¢ ilustrado por grandes escandalos de corrupcao,
fraudes e lavagem de dinheiro, tanto no setor publico como no priva-
do, como os casos Petrobras, Worldcom, Enron e FIFA, por exemplo.
Isso impulsionou uma agenda internacional de integridade baseada
na gestao de risco, em vista a preocupacao com o dano reputacional,
a saude financeira dos negocios e a possibilidade de responsabiliza-
¢ao no plano administrativo, patrimonial e criminal, seja de pessoas
fisicas quanto juridicas (Kilmar & Amoroso, 2018).

A corrupcao internacional € facilitada pelas praticas das empresas
multinacionais, em que a lavagem de dinheiro viabiliza o caminho
para que os corruptos transfiram os fundos para o exterior. As po-
liticas que dificultam esse processo de transferéncia de de fundos
ilicitos sao uma das chaves dos esforcos globais contra a corrupcao.
E a cooperacao internacional desempenha um papel determinante-
mente nesse sentido, principalmente para limitar os beneficios da
corrupc¢ao (Ackerman & Palifka, 2016).

A cooperacao internacional, que se traduz nos esforcos de comu-
nicacao entre Estados soberanos ou entre estados e organismos inter-
nacionais, desempenha um papel essencial para atenuar as restri¢oes
naturalmente impostas pelas barreiras geograficas e juridicas. Ba-
seia-se na necessidade de compatibilizar a preservacao da soberania
nacional com a realizacao de medidas de interesse da justica de um
Estado no territério de outro. E uma forma de relacionamento entre
Estados, consubstanciada na colaboracao mutua (Toffoli & Cestari,
2008).

A implementacao de medidas de auxilio a outro Estado é ao mes-
mo tempo uma obrigacao juridica assumida internacionalmente,
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bem como um mecanismo de preservacao da propria soberania do
Estado, por meio da protecao contra ingeréncias externas e males
transnacionais e a garantia de aplicacao de suas proprias regras e
exercicio de seu poder.

A despeito disso, a cooperacao internacional continua a enfrentar
diversas dificuldades que impactam sua eficdcia e eficiéncia. Dentre
elas, destacam-se os procedimentos burocraticos e lentidao dos tra-
mites de processamento das solicitacoes (tanto internamente quanto
no estrangeiro), assim como a diversidade dos sistemas juridicos, que
suscita questoes quanto a possibilidade e ao modo de atender as so-
licitacoes.

A fim de minimizar as adversidades do processamento das solici-
tacoes de auxilio, tém se aprimorado os mecanismos utilizados na
cooperacao internacional, principalmente no que diz respeito as vias
e aos veiculos de comunicacao, como as redes de cooperacao inter-
nacional.

As redes de cooperacao internacional foram concebidas e estimu-
ladas em acordos multilaterais, tanto no ambito regional como uni-
versal, como, por exemplo, as Convencoes das Nacoes Unidas contra
a corrup¢ao e o crime organizado transnacional, as convengoes no
ambito da OFEA, no Mercosul, na UE, dentre outros.

Sao grupos que permitem a comunicagao entre pontos de contato
dos paises por elas abrangidos, os quais sao designados pelas auto-
ridades centrais responsaveis pela cooperacao juridica, pelo Poder
Judiciario, pelos Ministérios Publicos e por outras autoridades en-
volvidas na cooperacao internacional, como as policias, autoridades
aduaneiras, bancos centrais, unidades de inteligéncia financeira.

O Professor Antonio Scarance Fernandes (2008) indica a distin¢ao entre
eficiéncia, eficacia e efetividade, e propugna a necessidade de se buscar
um equilibrio entre eficiéncia e garantismo no processo penal. Segundo
ele, a eficiéncia “expressa a capacidade, a forca, o poder de algo que o leva
a produzir um efeito”, ao passo que a eficacia corresponde a producao do
efeito esperado. Reflexoes sobre as nocoes de eficiéncia e de garantismo no
processo penal.
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Trata-se de um instrumento de natureza complementar e assesso-
ria, que nao substitui e nao se sobrepoe a via de cooperacao oficial
acordada, seja a diplomatica, autoridade central ou direta.

Sua finalidade € coordenar a atuacao nacional e facilitar que os
pontos de contato possam intermediar o processo da cooperacao.
Encontros periédicos entre os pontos de contato sao realizados de
modo a desburocratizar o relacionamento e fomentar a construcao
de confianca mutua por meio da definicao de procedimentos e flu-
xos padronizados.

Os pontos de contato que integram as redes, buscam realizar
as seguintes atividades: (a) compilar a documentacao normativa
potencialmente util a regulacao das relacoes entre os paises que a
compoem; (b) disponibilizar dicas importantes sobre o manejo dos
instrumentos normativos; (c) manter atualizados os textos dos trata-
dos, bem como a lista dos paises aderentes; (d) promover cursos de
capacitacao e especializacao de profissionais que lidam com a coo-
peracao internacional; (e) informar os canais de contato das autori-
dades competentes por temas especificos em cada um dos paises; e
(f) disponibilizar informacoes sobre o sistema juridico e a legislacao
doméstica aplicavel nos paises (Ministério da Justica, n.d.).

Dentre os pedidos mais frequentes tramitados pelas redes, mere-
cem destaque (a) o exame preliminar de pedidos de auxilio; (b) dicas
de interesse e informacoes praticas sobre como melhor encaminhar
pedido especifico de cooperacao internacional; (c) confirmacao de
endereco para comunicacao de atos processuais; (d) confirmacao
de recebimento de documentacao enviada; (e) pedidos urgentes
de complementacao de informacoes; (f) informacoes sobre o anda-
mento de pedidos encaminhados (diligéncia e cumprimento); (g)
arranjos para a participacao de autoridades do Estado Requerente
em diligéncias; e, finalmente, (h) pedidos de remarcacao de audi-
éncias. Em suma, as redes de cooperacao juridica internacional tém
como objetivo facilitar e acelerar a cooperacao entre os Estados que
as integram, prover informacoes juridicas e praticas para as autori-
dades nacionais e auxilia-las na formulacao de solicitacoes de auxilio
(Ministério da Justica, n.d.).
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Os principios que estruturam as redes de cooperacao sao a infor-
malidade, a complementaridade, a horizontalidade e a flexibilidade.
As informacoes que trafegam nao se destinam a compor autos de
processos, simplificam a comunica¢ao de informagoes e a solucao de
problemas urgentes, a despeito das vias formais que poderao, poste-
riormente, revestir os atos processuais. Sao horizontais, porque nao
ha hierarquia entre os pontos de contato, e flexiveis, uma vez que
cada Estado € livre para definir a escolha de quem esteja melhor pre-
parado e disponivel para exercer as fun¢oes que lhes cabe na condi-
¢ao de pontos de contato.

Em resumo, as redes de cooperacao internacional visam facilitar
o trabalho dos 6rgaos nacionais encarregados de promover a coope-
racao.

Interpol, Ameripol e Europol sao redes de cooperacao interna-
cional policial, que cumprem o papel de coordenacao e articulacao
entre as policias nacionais que as integram, cuja atuacao se pauta
pelos compromissos assumidos pelos paises que reconhecem a sua
existéncia e legitimidade, em particular no que se refere a preven-
¢ao, repressao e controle do crime organizado e da corrupcao.

As redes de cooperacao policial, diferentemente da cooperacao
judicial, possuem uma proatividade ¢ um dinamismo maior, em que
o fator tempo tem um peso muito grande na tomada de decisao,
como, por exemplo, no cumprimento de uma ordem de prisao ou
na execucao de uma prisao em flagrante de quem se encontra trafi-
cando ilicitamente drogas.

O compartilhamento de informacoes, a producao de conheci-
mento de inteligéncia, a construcao e o acesso a bancos de dados, a
execucao de operagoes em diversas jurisdicoes nacionais, a capacita-
cao e a qualificacao profissional, a prospeccao e interlocucao com as
autoridades nacionais, as consultas reciprocas, sao algumas das prin-
cipais acoes que integram a rotina das redes de cooperacao policial.

Nos proximos topicos passaremos a analise individualizada de
cada uma das redes de cooperacao que constituem objeto do pre-
sente estudo.
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3. REDES DE COOPERACAO
INTERNACIONAL: REFERENCIA NORMATIVA
E MECANISMOS DE INTERCAMBIO

3.1. Interpol: conceito, marco legal, funcoes, estrutura e mecanismos
de intercambio

Interpol é uma organizacao intergovernamental, pela qual os 194
paises membros compartilham e acessam dados sobre crimes e cri-
minosos.

A Interpol ainda oferece suporte técnico e operacional aos paises.

Além de diversas redes internacionais de troca de informacao e
compartilhamento de dados sobre crimes e criminosos, a Interpol
prové uma série de expertise e servicos para seus estados membros. En-
tre estes servicos estao: suporte investigativo, como pesquisa forense,
analises e assisténcia na localizacao de fugitivos ao redor do mundo;
treinamentos para especializacao de seus oficiais, principalmente nas
areas do terrorismo, cybercrime e crime organizado; e organizacao de
acoes mutuas contra as atividades criminosas (Interpol, n.d.).

O referencial normativo e plano regulatério da organizacao con-
tam com cinco principais espécies de documentos, sao eles: a Cons-
tituicao da Comissao Internacional de Policia Criminal, que define
questoes como objetivos, neutralidade em certas areas e funcoes dos
6rgaos que compoe a estrutura; os Regulamentos Gerais, que com-
plementam a Constituicao e fornecem disposicoes adicionais sobre
os 6rgaos internos; os Regulamentos Internos da Assembleia Geral
e do Comité Executivo, que detalham as disposicoes que regem as
sessoes dos respectivos 6rgaos internos; os Regulamentos Financei-
ros, que definem como o orcamento € elaborado e como os ativos e
fundos sao administrados; e o Estatuto da Comissao de Controle de
Arquivos da Interpol, que € responsavel por garantir que o tratamen-
to de dados pessoais pela Secretaria Geral esteja de acordo com as
regras de competéncia, poderes, estrutura, funcionamento e proce-
dimentos (Seyedi, 2016).

Cada um dos paises membros abriga um Escritério/Bureau Cen-
tral Nacional (BCN) (National Central Bureau (NCB)), que conecta as
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autoridades policiais nacionais com outros paises e com a Secretaria-
Geral por meio da rede global de comunicacoes policiais (chamada

1-24/7).

O BCN procura a informacao necessaria de outros BCN para aju-
dar a investigar crimes ou criminosos no seu proprio pais, e parti-
lha dados e informagoes criminais para ajudar outro pais (Interpol,
n.d.).

Como parte do seu papel nas investigacoes globais, os BCN tra-
balham com: (a) Agéncias de aplicacao da lei em seu proprio pais;
Outros BCN e Sub-Bureaus em todo o mundo; (b) Escritorios da
Secretaria-Geral em todo o mundo.

A atuacao no ambito internacional em cooperacao com paises ou
organizacoes internacionais baseia-se na celebracao de parcerias.

A Interpol formula parcerias com agéncias governamentais em
todo o mundo, fornecendo desde a troca de informacoes e a juncao
de mao-de-obra e equipamentos até a cooperacao em projetos finan-
ciados pelo governo em areas de criminalidade relevantes para de-
terminados paises ou onde especialistas nacionais especificos foram
desenvolvidos (Interpol, n.d.).

Tais parcerias governamentais, ao adotar uma abordagem simpli-
ficada e coordenada, permitem fortalecer as capacidades de aplica-
cao da lei em nivel global, unindo forcas com organizacoes que com-
partilham objetivos e valores semelhantes e evitar duplicacao.

A Interpol coopera com parceiros do setor publico, incluindo to-
das as principais organizacoes internacionais, e mantém escritorios
de representacao na Uniao Africana, na UE e nas Nacoes Unidas
(Interpol, n.d.).

A Interpol e a UE trabalham em colaboracao em assuntos de in-
teresse comum, compartilhando seus recursos e pericia. A Interpol
é um parceiro fundamental para a UE no dominio da seguranca ex-
terna, migracao irregular, luta contra o terrorismo e criminalidade
organizada (Interpol, n.d.). O escritério especial da Interpol na UE,
com sede em Bruxelas, trabalha no sentido de garantir que as pre-
ocupacoes da aplicacao da lei global sejam adequadamente repre-
sentadas nas iniciativas da UE e nas decisoes politicas. Um de seus
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objetivos, em matéria de cooperacao, € justamente promover a cola-
boracao com a UE em dreas relacionadas com a aplicacao da lei para
garantir a mais forte cooperacao internacional possivel em matéria
de seguranca e contra o crime e o terrorismo, e garantir que cada
uma das partes se beneficie plenamente daquilo que a outra possa
oferecer. A Interpol ainda trabalha em cooperacao com agéncias da
UE (Europol, Eurojust, Frontex, Cepol, EU- Lisa), em projetos con-
juntos para aumentar o acesso aos bancos de dados da Interpol, pro-
gramas de treinamento e capacitacao, e outras iniciativas.

A Interpol também desempenha o papel de Observador Perma-
nente nas Nac¢oes Unidas, status inicialmente estabelecido pela Re-
solucao da Assembleia Geral 51/1 e formalizado em um Acordo de
Cooperacao em 1997 (Interpol, n.d.). A cooperacao entre a Interpol
e a ONU se da especialmente no que se refere ao terrorismo e ao tra-
fico de pessoas, além do envio de notificacoes especiais emitidas para
alertar autoridades sobre a aplicacao da lei a individuos e entidades
sujeitas as san¢oes do Conselho de Seguranca da ONU (Interpol,
n.d.). A INTERPOL colabora com diversas entidades da ONU, espe-
cialmente com o Escritério das Nacoes Unidas sobre Drogas e Crime
(UNODC) em areas de preocupacao comum: de trafico de drogas ili-
citas ao trafico de seres humanos e contrabando de migrantes, armas
de fogo, gerenciamento de fronteiras, combate ao terrorismo, além
de cibercrime e seguranca ambiental.

Dentre as iniciativas formuladas em conjunto com as Nacoes Uni-
das, destacam-se:

1. CRIMJUST (Interpol, UNODC e Transparency International):
retine paises da América Latina, Caribe e Africa Ocidental.
Centra-se na identificacao e desmantelamento de redes crimi-
nosas organizadas através de respostas eficazes da justica crimi-
nal, incluindo investigagcoes pré e pos-apreensao, construindo
casos fortes para a acusacao e garantindo condenacoes de cri-
minosos.

2. AIRCOP - Aircraft Communication Project (UNODC, World Cus-
toms Organization e Interpol: fortalece as capacidades dos
aeroportos internacionais na Africa, América Latina, Caribe e
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Oriente Médio para detectar e interceptar drogas ilicitas e ou-
tros bens, bem como passageiros de alto risco.

A Interpol ainda realiza uma variedade de projetos conjuntos
com outras entidades da ONU, incluindo iniciativas para aumen-
tar o acesso aos bancos de dados e programas de capacitacao. Entre
as entidades, destacam-se: Departamento de Operacoes de Paz das
Nacoes Unidas (DPO); Escritério para Assuntos de Desarmamento
(UNODA); Departamento de Seguranca e Protecao das Nacoes Uni-
das (UNDSS); Programa Ambiental das Nacoes Unidas (UNEP); Or-
ganizacao das Nacoes Unidas para a Educacao, a Ciéncia e a Cultura
(UNESCO); Comité do Conselho de Seguranca das Nagoes Unidas
estabelecido em conformidade com a resolucao 1540 (2004); Escrito-
rio das Nacoes Unidas de Servicos de Supervisao Interna (UNOIOS);
Departamento de Gestao das Nacoes Unidas (UNDM); Departamen-
to das Nagoes Unidas para Assuntos Politicos (UNDPA); Tribunais
Ad Hoc das Nag¢oes Unidas (Interpol, n.d.).

No que tange ao intercambio de informacoes, a Interpol conta
com o I-Link, um sistema de informacoes fixas instalado em todos os
Escritérios Centrais Nacionais e criado com o proposito de gravar e
compartilhar informacoes policiais.

Integrado a este sistema, existem mais dois mecanismos: o Mobi-
le INTERPOL Network Database (MIND) e o Fixed INTERPOL Network
Database (FIND.) Ambos oferecem solucoes integradas para paises
membros checarem pessoas, veiculos e documentos de viagens com
velocidade e precisao (Seyedi, 2016).

3.2. Europol: conceito, marco legal, funcoes, estrutura e mecanismos
de intercambio

Frente ao crescimento do trafico internacional de drogas e do
crime organizado, o Conselho Europeu se retine em 1991 e firma um
compromisso de criar um servico central europeu de investigacao
criminal, mais tarde chamado de Europol. Este Servico Europeu de
Policia foi se desenvolvendo ao longo dos anos e hoje é considerado
uma agéncia descentralizada da UE.
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Em 1994, criou-se a Unidade de Drogas da Europol (EDU), com
o objetivo de ajudar as forcas policiais nacionais nas investigagcoes
criminais. Posteriormente, a unidade se expandiu para incluir outras
areas do crime organizado e do terrorismo.

De acordo com o art. 2 da Convencao Europol, a principal missao
da organizacao é:

[...] melhorar a eficdcia dos servicos competentes dos Estados-Mem-
bros e a sua cooperagao no que diz respeito a prevencao e combate
ao terrorismo, ao trafico de estupefacientes e a outras formas graves de
criminalidade internacional, quando haja indicios concretos da exis-
téncia de uma estrutura ou de uma organizagao criminosa e quando
dois ou mais Estados-membros sejam afetados por essas formas de cri-
minalidade de modo tal que, pela amplitude, gravidade e consequén-
cias dos atos criminosos, seja necessdria uma agado comum por parte
dos Estados-membros (Europol, n.d.).

O principal documento, que prevé os principais objetivos e a cria-
cao das unidades que estabelecem a conexao entre a Europol e os
servicos nacionais competentes em matéria de luta contra a crimina-
lidade, ¢ a Convencao Europol (Conselho Europeu, 2009). Este foi o
documento responsavel pela criacao da organizacao no ano de 1995.

Além disso, um novo regulamento foi adotado em 2016 —Regu-
lamento UE 2016/794 do Parlamento Europeu. Este documento
permitiu a Europol intensificar os esforcos contra o terrorismo, a ci-
bercriminalidade e outras formas graves e organizadas de criminali-
dade. O novo regulamento reforca o papel da organizacao no apoio
a cooperacao entre as autoridades responsaveis pela aplicacao da lei
na UE.

O mesmo diploma também subordina o controle politico da
agéncia ao Parlamento Europeu em conjunto com os parlamentos
nacionais.

No contexto da decisao que cria a Europol, foram estabelecidos
trés principais instrumentos de tratamentos de dados e informacoes:
o Europol Information System (EIS), os ficheiros de analise e a funcao
de indexacao (Europol: Servico, 2009).

O EIS tem como objetivo armazenar dados relativos a pessoas que
sejam suspeitas da autoria ou co-autoria, condenadas, ou sobre as
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quais haja suspeita do planejamento de delitos que sejam de com-
peténcia da Europol. O uso deste sistema é controlado e permitido
apenas as Unidades Nacionais da Europol, aos agentes de ligacao,
ao diretor e seus adjuntos, a todos os funcionarios da organizacao,
desde que devidamente habilitados, e por aquelas autoridades com-
petentes designadas pelo Estado Membro. Além disso, vale dizer que,
por questoes de seguranca, apenas a parte responsavel pela introdu-
¢ao dos dados pode altera-lo ou remové-lo (Nabais, 2011).

Quanto aos ficheiros de analise, sao utilizados para armazenar,
alterar e utilizar dados referentes a infracoes penais de sua compe-
téncia e conexas. O ficheiro compila dados com o objetivo de apoiar
investigacoes criminais. Assim, é possivel cruzar informacoes sobre
investigados, vitimas e testemunhas. Cada projeto de analise conta
com um grupo de analise, sendo que apenas os analistas destes gru-
pos podem introduzir ou modificar os dados (Nabais, 2011).

Jaafuncao de indexacao, é um instrumento de mera pesquisa nos
ficheiros de andlise, nao permitindo o cruzamento de dados. Tem
acesso a este mecanismo o Diretor e seus Adjuntos, os funcionarios
devidamente habilitados, os agentes de ligacao e membros das Uni-
dades Nacionais da Europol habilitados (Nabais, 2011).

Por fim, além destes trés instrumentos, a organizacao também
conta com o Secure Information Exchange Network (SIENA), plataforma
de ultima geracao criada no ano de 2009 com o objetivo de facilitar
a troca rapida e facil de informacoes operacionais e estratégicas re-
lacionadas a determinado crime entre agentes de ligacao, analistas e
especialistas da Europol, Estados membros e terceiros com os quais a
Europol tenha acordo de cooperacao (EUROPOL, n.d.c).

3.3. Ameripol: conceito, marco legal, funcoes, estrutura e mecanismos
de intercambio

A Comunidade das Forcas Policiais da América (Ameripol), nas-
ceu durante a III Reuniao de Diretores, Comandantes e Chefes de
Policia da América Latina e do Caribe, em Bogota D.C., Colémbia,
de 12 a 15 de novembro de 2007, nas instalacoes do Centro Social de
Oficiais da Policia Nacional colombiana, ficando acordado em seu
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Estatuto a estrutura e o funcionamento dessa organizacao interna-
cional.

Cuida-se de instrumento de cooperagao policial implementado
com o objetivo de trocar informacoes em tempo real, garantindo
horizontalmente que policiais de diferentes paises possam operar
simultaneamente para neutralizar a criminalidade e garantir que to-
dos os cidadaos do hemisfério estejam livres de ameacas.

Conforme o Estatuto, as Forcas Policiais e/ou instituicoes con-
cordam com a criacao, organizacao e operacao da Ameripol, como o
primeiro mecanismo de género policial categorico, eficaz, pratico e
permanente de cooperacao.

Este organismo de cooperac¢ao policial tem como objetivo pro-
mover trabalhos em matéria técnico-cientifica, capacitar, promover
o intercambio de informacoes e avancar em termos de assisténcia
judicidria, que possibilitem uma orientacao estratégica e operacional
do trabalho contra ameacas que pairam sobre a seguranca publica.
Além disso, busca ser referéncia internacional para a seguranca he-
misférica e global a partir da articulacao estratégia e operacional de
suas instituicoes policiais e do apoio a outros mecanismos de coope-
racao na luta contra o crime organizado, o crime transnacional, as
novas tendéncias criminais e os crimes emergentes em prol da segu-
ranca publica (Ameripol, 2019b).

As normas que regem a organizacao estao concentradas principal-
mente no ja mencionado Estatuto Social da Ameripol, documento
que estabelece os principios que a norteiam, seu proposito e sua es-
trutura e organizacao interna, sendo composta por 4 6rgaos: o Con-
selho de Diretores; a Presidéncia; a Secretaria Executiva, subdivida
em Nivel Assessor (Centro de Prospectiva e Seguridade Hemisférica,
Oficina de Planejamento e Oficina de Comunicacao Estratégica) e
Coordenacoes (Coordenacao de Educacao e Doutrina, Coordena-
cao de Intercambio de Informacao, Coordenacao de Cooperacao
Técnico-Cientifica Policial e Coordenacao de Apoio a Investigacao
Criminal e Assisténcia Judicial); Secoes (Financeira e Juridica); e as
unidades Ameripol (Estatuto da Comunidade de Policias da Ameri-
ca. (2012).
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A Unidade Ameripol (UNA) é a unidade permanente que cada
Corpo de Policia e instituicio membro deve estruturar dentro de sua
instituicao para permitir a comunicac¢ao direta com a Secretaria Exe-
cutiva; € responsavel pelo desenvolvimento das funcoes pertinentes
para a troca de informacaoes, assisténcia mutua e cooperacao policial
de acordo com o estatuto da Comunidade Policial da América, a fim
de implementar os acordos e compromissos. E também o contato
direto e permanente de cada membro com as Coordenacoes (Edu-
cacao e Doutrina, Intercambio de Informacoes, Cooperacao Técnica
Cientifica policial, Apoio e Assisténcia a Investigacao Criminal) da
Secretaria Executiva.

Cada Unidade Ameripol nomeara um Chefe, possuindo interna-
mente quatro funcionarios que serao responsdveis por cada um de
seus pilares: Educacao e Doutrina, Intercambio de Informacoes, Co-
operacao Técnica - Cientista policial e Apoio a Investigacao Criminal
e Assisténcia Judiciaria.

Cada instituicao tera pelo menos trés funcionarios, levando em
conta o perfil do cargo e as competéncias trabalhistas: (a) chefe da
Unidade Ameripol; (b) responsavel pela Educacao e Doutrina, Res-
ponsdavel pela Cooperacao Técnica Cientifica Policial; e (c) respon-
savel pela Troca de Informacoes, Apoio Responsavel a Investigacao
Criminal e Assisténcia Judicidria;

Sao funcoes de cada unidade Ameripol: (a) articular dentro de
cada Corpo de Policia e instituicao membra, a atencao e a resposta
aos requisitos e atividades decorrentes dos acordos e compromissos
adquiridos como parte da Ameripol; (b) canalizar processos de infor-
macao e cooperacao em treinamento e doutrina, troca de informa-
coes, assisténcia técnico-cientifica policial e investigacao criminal e
assisténcia judicial; (c) manter comunicacao permanente e ativa com
a Secretaria Executiva, por meio das ferramentas oficiais de comuni-
cacao fornecidas pela Ameripol; (d) informar a Secretaria Executiva
em tempo habil de mudancas de comando dentro de sua instituicao
policial; e (e) adotar os parametros estabelecidos no Protocolo de
Guia da Unidade Ameripol.

A Secretaria Executiva € o escritorio executor das disposicoes es-
tabelecidas pelo Conselho de Administracao e pela Presidéncia da
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Ameripol, e serd eleito por e entre aqueles que compoem o Conselho
de Administracao por periodos de trés anos, exceto quando o tér-
mino de seu mandato coincidir com a entrega da Presidéncia; neste
caso, seu mandato como Secretaria Executiva se estende por mais um
ano. Compete a Secretaria Executiva: coordenacao de cooperacao
técnica cientifica da policia; coordenacao de troca de informacoes;
coordenacao de apoio a investigacao criminal e assisténcia judicidria;
coordenacao de educacao e de doutrina.

O plano regulatério da instituicao também é formado por suas
Resolucoes, que regulam aspectos formais, como a classificacao dos
documentos que sao compartilhados no intercambio de informagoes
e os critérios de padronizacao determinados pelo Sistema de Gestao
de Qualidade (Ameripol - Resolugoes, 2019).

O intercambio de informacoes no ambito da Ameripol da-se por
meio do Sistema de Informacao Policial Ameripol (SIPA), um proje-
to financiado pela UE e pela Fundacao Internacional e para Ibero-
américa de Administracao e Politicas Publicas (FIIAPP).

Embora o SIPA tenha sido projetado para viabilizar o compartilha-
mento de informacoes policiais referentes a qualquer tipo de crime
transnacional, encontrou grande importancia no combate ao trafico
na rota da cocaina. O sistema, que utiliza o recurso da criptografia,
fornece as policias do Brasil, Bolivia, Colombia, Equador, Panama e
Peru uma plataforma moderna e segura para o armazenamento de
dados, que posteriormente sao compartilhados entre as forcas poli-
ciais envolvidas (Reniero & J.F, n.d).

4. ANALISE COMPARATIVA E CRITICA ACERCA
DOS MECANISMOS DE COOPERACAO
DESTINADOS AO ENFRENTAMENTO DAS
DIVERSAS FORMAS DE CORRUPCAO

4.1. Andlise comparativa

Nao obstante os aspectos regionais, alguns pontos importantes
aproximam as instituicoes acima, notadamente no que concerne ao
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enfrentamento da criminalidade organizada e a corrupcao a ela as-
sociada.

Nesse aspecto, a Interpol, atualmente com 195 paises membros,
estabeleceu o Centro de Combate a Crimes Financeiros e Anticor-
rupcao, responsavel por expandir e agilizar iniciativas ja existentes
no combate aos crimes financeiros, fluxo de capitais ilicitos e recu-
peracao de ativos. Para tanto, desenvolve atividades especialmente
voltadas a corrupcao no esporte e ao comércio ilegal de farmacos
voltados a melhora de desempenho de atletas.

Com uma abordagem multiagéncia, este novo centro coordena,
ademais, as operacoes HAECHI, voltadas especialmente aos crimes
cibernéticos e financeiros, o que inclui o chamado Protocolo de Res-
posta Rapida Anti-lavagem de Dinheiro, permitindo com que os pa-
ises membros enviem e tratem com maior celeridade as solicitacoes
para rastrear, interceptar e congelar cautelarmente os produtos ile-
gais de crime (Interpol, 2022).

Ainda, a Interpol realiza operacoes conjuntas com outras insti-
tuicoes e organismos internacionais, como o Grupo Egmont de Uni-
dades de Inteligéncia Financeira e o GAFI, especialmente no que
concerne ao rastreamento, apreensao e confisco de bens de origens
criminosas, reunindo-se ainda com outras agéncias, unidades de in-
teligéncia financeira, procuradorias, organizacoes internacionais e o
setor privado. Por meio de seus canais, os pontos focais cadastrados
de cada Estado membro permite o acesso a informacoes de outros
pontos focais, legislacoes internas dos paises membros, além da pla-
taforma colaborativa segura. Outrossim, dentro de suas atribuigoes,
a Interpol oferece o programa global sobre anticorrupcao, crimes
financeiros e recuperacao de ativos, com workshops regionais con-
duzidos por profissionais com expertise em auditoria, contabilidade
e investigacao, inclusive com a parceria de agentes publicos especia-
listas em anticorrupcao e crimes financeiros.

A Europol, por sua vez, dispoe do Centro Europeu de Crime Fi-
nanceiro e Econémico, resposta direta as ameagas a economia € a
integridade dos sistemas financeiros de seus paises membros, como
lavagem de dinheiro, corrupcao, fraudes, entre outras. O 6rgao
apoia direta e verticalmente os Estados-Membros da Uniao Europeia,
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colaborando, inclusive, com outros centros operacionais da propria
Europol, fornecendo expertise nas areas de crimes econémicos e fi-
nanceiros. Em abril de 2022, por meio da denominada Operacao
“Oscar”, em cooperacao com Estados-Membros, a Eurojust e Fron-
tex, o Centro permitiu a troca de informacoes e inteligéncia, além de
fornecer apoio operacional relacionadas a investigacoes financeiras
de pessoas fisicas e juridicas associadas a invasao da Ucrania, além de
apoiar as investigacoes criminais conduzidas por Estados-Membros
acerca da evasao de sancoes comerciais e econdmicas impostas pela
Uniao Europeia. Compoem o organismo, a Unidade de Operacoes,
com equipes de crime econdémico, crimes financeiros e crimes de
contrafa¢oes, além da Unidade de Expertise e Gestao de Stakehol-
ders, responsavel por apoiar as operacoes numa perspectiva estra-
tégica, inclusive no que diz respeito a interlocu¢ao com partes in-
teressadas, como autoridades aduaneiras e unidades de informacao
financeira (Europol, EFECC, 2023).

Assim como ocorre com a Interpol, ha uma especial atencao com
a corrupcao no esporte, notadamente no que tange a manipulacao
de resultados, motivando a parceria com entidades como a Eurojust,
a UEFA e principalmente com as autoridades locais, como é exemplo
o Projeto de Andlise da Corrupcao Desportiva, com a participacao de
14 Estados membros, dois paises nao pertencentes a Uniao Europeia
e a propria Interpol (Europol, Sports Corruption, 2021).

Ainda em evolucao institucional, a Ameripol também tem se en-
gajado em programas de enfrentamento da corrupcao, inclusive fir-
mando parcerias semelhantes as acima mencionadas, como o acordo
de colaboracao com a La Liga, para combater a corrupgao esportiva
e erradicar a violéncia do futebol, proporcionando o intercambio de
materiais, recursos e acoes com vistas ao fortalecimento da politica
de combate as mas prdticas no ambito do futebol.

Tendo em vista a sua criacao relativamente recente, tem sido im-
prescindivel para a consecucao de seus finas a parceria com outras
instituicoes e programas internacionais, como o ELPAcCTO, que re-
sultou na implementacao do seu Centro de Dados, cuja tecnologia
especializada devera fortalecer a cooperacao entre seus paises mem-
bros, inclusive quanto ao enfrentamento da corrupcao.
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Ao contrario do que ocorre com a Interpol e a Europol, o orga-
nismo nao conta com um Centro especializado anticorrup¢ao. Con-
siderando, no entanto, o atual indice de percepc¢ao da corrupcao,
publicado em 2022, em que paises da América do Sul e Central apre-
sentam avaliacoes criticas (Transparéncia, 2022), a criacao de uma
Unidade Especializada, a semelhanca do que ocorre nos outros orga-
nismos transnacionais, seria capaz de fomentar maior engajamento
das forcas policiais no enfrentamento da corrupcao, notadamente
quando associada a criminalidade organizada transnacional, além de
pavimentar a indispensavel colaboracao com outras Unidades Espe-
cializadas, como o Centro de Combate aos Crimes Financeiros e An-
ticorrupcao e o Centro Europeu de Crime Financeiro e Econémico.

4.2. Analise critica

As redes de cooperacao policial analisadas (Europol, Interpol e
Ameripol), a0 mesmo tempo que possuem competéncias assemelha-
das e cumprem o mesmo proposito de coordenacao e articulacao
entre as autoridades policiais nacionais, revelam um nivel distinto de
maturidade.

Essa diferenca de maturidade entre os modelos pode ser atribui-
da a diferentes fatores, como o tempo de criacao e existéncia, o nivel
de autonomia gerencial e orcamentaria, a independéncia politica e
funcional na sua atuacao, a legitimidade e a acreditacao dos Estados
que os integram.

Recursos humanos, tecnolégicos e materiais determinam o grau
de vitalidade de um orgao frente aos seus objetivos perseguidos, o
que por outro lado pressupoe que os Estados membros reconhecam
a importancia estratégica e operacional por meio da alocacao destes
recursos.

Ha, ainda, um déficit de formacao e conhecimento entre as dife-
rentes policias nacionais, o que por vezes compromete a capacidade
operacional.

A confianca representa outro elemento importante nesta equa-
cao, na medida em que a sua falta, em se tratando de coopera¢ao
horizontal, inviabiliza qualquer esforco de assisténcia mutua.



2926 F. RamAzzINI, J. PAULO SALES, J.A. PINHEIRO y T. DUARTE

Outro aspecto relevante a ser destacado € o risco de sobreposicao
e conflito entre as redes de cooperacao, notadamente nos crimes
transnacionais em que a transversalidade do ilicito muitas vezes atra-
vessa a jurisdicao de duas ou mais redes de cooperacao.

A tecnologia e a capacitacao por meio de acoes formativas podem
desempenhar um papel fundamental nesse processo de distensao,
aproximacao, fluidez e agilidade na cooperacao policial, e nesse sen-
tido, as redes ganham uma grande importancia a justificar o seu for-
talecimento.

5. CONCLUSOES E RECOMENDACOES

5.1. Conclusoes

Cooperacao policial desafia a capacidade de governanca dos Esta-
dos nacionais no manejo de informacoes, as quais, especificamente
no que se refere ao controle, prevencao e repressao ao crime organi-
zado e a corrupcao, sao vitais.

Elke Krahmann (2003) propoe a definicao de governanca a par-
tir da fragmentacao da autoridade politica em sete dimensoes: ge-
ografia, funcao, recursos, interesses, normas, tomada de decisao e
implementacao de politica. Governanca global, por sua vez, ¢ uma
expressao utilizada para designar os esforcos para aportar respostas
mais confidveis e ordenadas para problemas politicos e sociais que
vao além da capacidade dos estados em agir individualmente, como
poluicao ambiental, crime transnacional, terrorismo, migracao, do-
encas infecciosas etc., que somente podem ser resolvidos através da
cooperacao internacional.

Nas duas ultimas décadas foram criados diversos regimes transna-
cionais, em nivel regional e global, sendo que alguns deles exercem
autoridade supranacional real, como também foram criadas redes
publicas e privadas de cooperacao, de diversos tipos, do nivel local
para o nivel internacional.

Especificamente no que se refere as redes de cooperacao interna-
cional, estas contribuem para atenuar os reflexos do carater multi-
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dimensional da governanca, que pode ser atribuido a duas distintas
visoes: (a) a dispersao da autoridade das jurisdicoes (internacional,
nacional, regional, local) a um numero limitado de niveis, cujos
membros nao interagem e concentram multiplas funcoes; e (b) o ca-
rater cada mais especializado das jurisdi¢oes, cujo nimero e escalas
em que operam sao variaveis (Hooghe & Marks, 2010).

Assim, Grainne De Burca, Robert O. Keohane & Charles Sabel
propoem o modelo experimentalista de governanca global como
mais vidvel para superar o seu cardter multidimensional, se compa-
rado ao esforco e a dificuldade que caracteriza o modelo de relagoes
e regimes internacionais integrados, ou mesmo o modelo de redes
articuladas entre atores e organizacoes internacionais no processo
de tomada de decisao. Segundo os autores, o modelo de governanca
global experimentalista compreende um conjunto de praticas que
envolvem livre participacao de uma variedade de entidades, publicas
e privadas, auséncia de hierarquia formal nos acordos de governan-
¢a, e por um amplo processo de tomada de decisao e implementacao,
inclusive, no plano regulatério (De Burca, et. al., 2013).

A governanca experimentalista, de acordo com os autores, possi-
bilita uma forma de visao prospectiva ou responsabilizacao dinamica
nao disponivel em regimes centralizados, na medida em que aumen-
ta a participacao na elaboracao conjunta de regras que podem con-
tribuir em contextos transnacionais e globais.

Cresce, portanto, cada vez mais a necessidade de interacao através
de meios que se situam entre as tradicionais organizacoes interna-
cionais e as comunicacoes “ad hoc”, como as redes de cooperacao. E
o que Anne-Marie Slaughter e Thomas N. Hale (2010) denominam
transgovernmental networks, como instituicoes informais que ligam ou
conectam reguladores, legisladores, juizes e outros atores para além
das fronteiras nacionais. A emergéncia desse modelo, segundo os
autores, ¢ uma resposta ao aumento da complexidade e a natureza
transnacional de problemas contemporaneos. Em razao da sua hori-
zontalidade, fortalece e prestigia a autoridade governamental nacio-
nal em vez da supranacional ou das burocracias internacionais.

Evidente que a operacionalizacao das redes traz outras questoes
para serem enfrentadas, principalmente nas situacoes em que a di-
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versidade entre os sistemas juridicos conduz a inevitaveis discussoes
acerca da validade do ato praticado no exterior e a sua respectiva
utilidade, e, no mesmo sentido, as eventuais discussoes sobre confli-
to de competéncia. Contudo, essas questoes, embora relevantes, nao
constituem objeto desse capitulo.

A principal estratégia compreende o fortalecimento da Ameripol,
por meio do seu continuo engajamento no enfrentamento da crimi-
nalidade transnacional, construindo lacos com programas e institui-
¢oes supranacionais e nacionais, e servindo de apoio operacional aos
seus paises membros.

Com o crescimento de sua representatividade global e a consoli-
dacao como instituicao genuinamente responsavel por operaciona-
lizar e executar a cooperacao policial na Ameérica, a despeito de sua
natureza de soft law, a Ameripol naturalmente vem se estabelecendo
como protagonista no cenario mundial, auxiliando no combate a cri-
minalidade transnacional nas Américas e em outros Continentes por
meio da continua troca de informacoes com membros, observadores
e parceiros, fruto da relacao de confianca estabelecida com outros
atores da sociedade internacional (Costardi, 2021).

Consequéncia natural desse processo de fortalecimento da coo-
peracao policial na América, a criacao de equipes conjuntas de inves-
tigacao ja tem previsao no ambito do Mercosul, conforme o Acordo
Quadro de Cooperacao entre os Estados Partes do Mercosul e Esta-
dos Associados para a Criacao de Equipes Conjuntas de Investigacao,
firmado em San Juan, em 2 de agosto de 2010.

Pelo instrumento, delitos como trafico ilicito de drogas, corrup-
¢ao, lavagem de dinheiro, trafico de pessoas e armas, entre outros,
podem ser objeto de instrumento de cooperacao técnica destinado
a criacao de equipes conjuntas de investigacao, com atuacao dentro
dos territorios das partes que as criaram, seguindo-se a legislacao in-
terna do Estado onde estiver ocorrendo a investigacao. Inaugura-se,
assim, uma nova fase da cooperacao policial na América do Sul, ou-
trora restrita a troca de informacoes e de conhecimento, passando
agora ao plano da execucao, respeitada a legislacao interna do pais
onde estiver atuando a equipe conjunta.
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De forma semelhante ao que ocorre com a Europol, a Ameripol
pode desempenhar importante papel na atuacao das equipes conjun-
tas, identificando potencial relacao do caso investigado com crimes
praticados pela mesma organizacao em outros paises, aproximar os
membros das equipes conjuntas, além de compartilhar informagoes
e oferecer suporte analitico e logistico.

Ademais, a assimetria organizacional e operacional existente en-
tre as diversas policias dos Estados da América Latina, deve pautar a
agenda dos proximos anos, exigindo especial atencao na formatagao
de mecanismos que permitam contornar esse entrave na busca de
boas praticas que reverberem em a¢oes conjuntas minimamente co-
ordenadas. Como ¢é cedico, as forcas policiais variam substancialmen-
te na América Latina. Enquanto alguns paises possuem instituicoes
nacionais centralizadas em que estao concentradas as atribuicoes de
prevencao e investigacao de crimes, como € o caso do Peru, Uruguai,
El Salvador, Honduras e Equador, outros, como o Brasil e o Chile, re-
partem tais atribuicoes entre instituicoes distintas. Ainda, certos Esta-
dos possuem policias regionais e até mesmo locais. No que concerne
a estrutura organizacional, as instituicoes policiais podem ser ainda
civis e militares, inclusive coexistindo em um mesmo Estado, como é
o caso do Brasil (Dammert, 2019). Além dessas diferencas, a maioria
das instituicoes policiais da América Latina convive com a elevada
taxa de desconfianca das populacoes locais, fruto da baixa eficiéncia,
alto indice de corrupcao e excessivo uso da forca (Dammert, 2019).

No tocante ao combate a corrupcao, a criacao de uma unidade es-
pecializada facilitard a troca de informacoes e a coordenacao entre as
forcas policiais nacionais. Nao se pode olvidar, contudo, que ao con-
trario do que ocorre com a Europol, estabelecida sob os auspicios de
um direito comunitario europeu que partilha interesses econémicos
e financeiros comuns aos seus Estados-Membros, na América Latina
estao presentes fatores que trazem enorme resisténcia a uma agenda
de enfrentamento da corrupcao. Veja-se o exemplo da corrupc¢ao no
esporte, tipico caso de corrupc¢ao privada, ainda sem tipo penal es-
pecifico correspondente em legislacoes como a brasileira, enquanto
outros paises, como a Colémbia, ja possuem legislacao anticorrup¢ao
que aborda especificamente medidas administrativas e criminais no
combate nao s6 da corrup¢ao publica, como também da privada, ti-
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pificando o crime de corrupcao privada como aquele praticado por
quem, diretamente ou por intermédio de intermedidrio, prometer,
oferecer ou conceder a dirigentes, administradores, empregados ou
assessores de empresa, associacao ou fundacao, doacao ou beneficio
injustificado em favor dele ou de terceiro, em detrimento deste (Co-
lombia, Ley 1.474, 2011).

Esses componentes bem demonstram o enorme desafio para a
América Latina no combate a criminalidade organizada transnacio-
nal, notadamente quando associada a corrupcao, de sorte que qual-
quer pretensao no sentido de integracao a nivel regional depende de
uma profunda transformacao institucional e normativa em grande
parte dos paises latino-americanos. A pressao por essas mudancas é
impulsionada em grande medida por tratados internacionais, como
€ o caso da Convencao de Mérida, exigindo a adocao de medidas
legislativas para penalizar o funcionario publico —nacional e estran-
geiro— acusado de corrupcao. Isoladamente, contudo, as reformas
legislativas nao representam a solugao para o problema. Politicas pu-
blicas de constante treinamento e valorizacao do policial sao indis-
pensaveis para a diminuicao das assimetrias e a aproximacao organi-
zacional necessaria para uma efetiva cooperacao policial. A guisa de
ilustracao, desde o inicio de 2000, o Brasil tem instituido programas
voltados a area da seguranca publica, como o Plano Nacional de Se-
guranca Publica, o Plano de Seguranca Publica para o Brasil (2003)
e o Plano Nacional de Seguranca Publica com Cidadania (2007), in-
clusive com relacao a capacitacao e aprimoramento dos quadros de
recursos humanos das policias, realizando-se por meio de uma gestao
articulada entre poder publico, sociedade civil, universidades e insti-
tutos de pesquisa (Poncioni, 2012).

5.2. Recomendacoes para América Latina

Portanto, sao propostas as seguintes estratégias de acao na area de
cooperacao policial na América Latina:

1. Harmonizacao organizacional e institucional entre as forcas
policiais de seus Estados membros.
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2. Articulacao para harmonizacdo das legislacoes dos seus paises
membros, sobretudo em matéria penal, processual e de coope-
racao internacional.

3. Fortalecimento institucional da Ameripol como elo operacio-
nal e de capacitacao de agentes de forcas policiais, inclusive
com a criacao de quadro préprio de agentes;

4. Criacao de orgaos especializados, como um Centro de Com-
bate a Corrupcao, Crimes Financeiros, Econdmicos e de Lava-
gem de Dinheiro, integrando areas de inteligéncia financeira
nacionais, as forcas policiais € demais 6rgaos da persecucao
penal.

5. Continuo intercambio de informacoes e expertise com outras
instituicoes supranacionais e com outras redes de cooperacao
regionais e internacionais, inclusive Interpol e Europol.

6. Incentivo e suporte logistico e operacional as equipes conjun-
tas de investigacao;

7. Integracao de todos os paises do continente americano a rede
da Ameripol, sobretudo dos Estados Unidos e Canada.

8. Sincronismo e alinhamento com outras modalidades de co-
operacao internacional, como, por exemplo, a cooperacao
judicial, entre Ministério Publico, unidades de inteligéncia fi-
nanceira, dentre outras, tendo em vista a possibilidade de in-
fluéncia reciproca nos diferentes momentos da persecucao.

9. Aperfeicoar a coordenacao e articulacao dos 6rgaos policiais
entre si e com os demais 6rgaos da persecucao penal, regula-
dores e contempladores.

5.3. Estratégia de acao para Colombia

As estratégias acima apontadas sao comuns para todos os paises
da América Latina, incluida a Colémbia, na medida em que o forta-
lecimento da cooperacao policial na regiao pressupoe a incansavel
busca pela confianca mutua entre paises, instituicoes e profissionais.
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Sem prejuizo, sugere-se a criacao a nivel interno do equivalente a
um Centro de Combate a Corrup¢ao, Crimes Financeiros, Econémi-
cos e de Lavagem de Dinheiro, com o objetivo de facilitar a luta con-
tra a corrup¢ao associada ao crime organizado transnacional tanto a
nivel interno e internacional, como em colaboracao com Ameripol e
Interpol e os paises que fazem parte destas organizacoes.

O citado centro teria como funcao a articulacao e coordenacao
dos diferentes 6rgaos policiais, os 6rgaos de inteligéncia financeira,
bem como demais instituicoes envolvidas na persecucao penal, a ela-
boracao de politicas e estratégias nacionais de combate a crimina-
lidade organizada, corrupcao etc., a fim de evitar sobreposicoes e
facilitar o entendimento entre diferentes instituicoes de controle.

Além de ser um canal de contato direto com o Centro de Com-
bate a Corrupcao, Crimes Financeiros, Economicos e de Lavagem
de Dinheiro no ambito da Ameripol, o centro seria responsavel pela
articulacao das investigacoes conjuntas entre os membros da rede
quando a Colémbia for parte.

Nesse sentido, tanto mais intensa a confianca, quanto maiores os
esforcos que qualifiquem o nivel de interacao entre as agéncias, a
harmonizacao de entendimento e propésito, a mudanca de atitude
e comportamento. Tais condicoes, se presentes, alavancam um ciclo
virtuoso de transformacoes e quebra de paradigmas.
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Capitulo 5
Modelos institucionales de cooperacion
internacional en materia penal I1:
modelos de integracion no-policial

MIGUEL BUSTOS RUBIO*

1. INTRODUCCION

En el presente capitulo abordaremos la exégesis de diferentes mo-
delos institucionales de cooperacion internacional en materia penal
desde el estudio de instrumentos de integracion no-policial. Tal ana-
lisis se realizara en perspectiva comparada entre distintos modelos,
al objeto de establecer si algunos de ellos pueden estar llamados a
coadyuvar de manera eficaz a la lucha contra la criminalidad orga-
nizada transnacional (COT) en el entorno de América Latina y, con
especial énfasis, en Colombia.

El objeto de esta investigacion pensamos que es esencial en mate-
ria de lucha contra el COT, toda vez que muchos de los instrumentos
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y modelos que aqui se van a analizar han demostrado implicaciones
importantes en la prevencion, lucha y sancioén de diferentes tipolo-
gias delictivas relacionadas con esta compleja forma de criminalidad
en la actualidad. Centrar la atencion, en este capitulo, en el andlisis
de modelos de integraciéon que no poseen caracter policial propicia,
ademas, una vision de conjunto si se valoran dichos modelos de for-
ma integradora y complementaria con diferentes instrumentos de
caracter policial que se han analizado en el capitulo anterior.

La cuestiéon concreta a la que aqui se quiere dar cumplida res-
puesta es, por tanto, la de hasta qué punto y de qué modo la regu-
lacion existente en materia de integracion no-policial, puede servir
para afrontar la prevencion y lucha contra el fenémeno de la COT en
el ambito latinoamericano y, como deciamos, particularmente para
el caso de Colombia.

A tal empresa se dedican las lineas que siguen, en las que la aten-
cién se centrard en cinco modelos institucionales concretos, que
como se adelant6 seran estudiados en perspectiva comparada: (a)
el modelo de la Unién Europea (UE), analizando especialmente los
instrumentos que constituyen la Euroorden y Eurojust; (b) el mode-
lo de colaboraciéon que proporciona el Consejo de Europa; (c) los
modelos no-latinoamericanos que también pueden aportar aspectos
positivos al objeto del andlisis (en concreto, los casos espanol y esta-
dounidense); (d) el modelo cooperador en el ambito latinoameri-
cano; y (e) el modelo colombiano de cooperacién no-policial en la
materia.

Desde este punto de inicio, se advierte al lector de que en las
paginas que siguen el analisis se va a centrar en algunos de los ¢jes
transversales que se consideran de mayor interés e importancia en la
lucha actual contra la COT y que podemos encontrar en los modelos
acabados de apuntar, que seran estudiados, como se advirtio, desde
una 6ptica eminentemente comparada al objeto de extraer conclu-
siones validas que permitan exportar modelos (o mejor, elementos
de esos modelos) al ambito latinoamericano y, en concreto, colom-
biano. Consecuentemente, tales ejes van a ser los que constituyan los
diferentes epigrafes del presente capitulo, a saber: (a) entregas sim-
plificadas de sujetos investigados, acusados o sancionados por deli-
tos relacionados con la criminalidad organizada transnacional; y (b)
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mecanismos de cooperacion judicial internacional en relaciéon con
la lucha y prevencion de la criminalidad organizada transnacional.

2. ENTREGAS SIMPLIFICADAS DE SUJETOS
INVESTIGADOS, ACUSADOS O SANCIONADOS
POR DELITOS RELACIONADOS CON LA
CRIMINALIDAD ORGANIZADA TRANSNACIONAL

2.1. Union Europea: la Euroorden

A nivel de la UE debe advertirse que en la actualidad encontra-
mos muy diversos y cambiantes instrumentos de cooperacion judicial
no-policial. Sintetizando al extremo:

[...] de un lado, podran practicarse los tradicionales actos de citacion
y emplazamiento; asi como la notificaciéon de documentos y resolu-
ciones judiciales. Asimismo, podran realizarse actividades encamina-
das a la obtencién de pruebas, como la declaracién del imputado o
el interrogatorio de testigos o peritos. También sera posible practicar
medidas de aseguramiento como el embargo y el decomiso de bie-
nes. Y como cooperacién previa al proceso en sentido estricto, pero
encaminada directamente al favorecimiento de su desarrollo, podran
realizarse actividades de investigacion de la mds diversa indole: entre-
gas vigiladas, transmision espontdnea de informacion, intervenciones
y escuchas de las telecomunicaciones, etc. También podrd solicitar-
se mediante instrumentos de cooperacion el traslado de penados, asi
como la informacién relativa a los antecedentes penales y la informa-
cién sobre condenas judiciales (Serrano, 2013).

A efectos de nuestro trabajo, no obstante, encontramos dos instru-
mentos de integracion no-policiales concretos que resultan esencia-
les en la lucha contra el COT: la Euroorden (a la que nos referimos
en este primer apartado) y Eurojust (que abordamos en un epigrafe
posterior en esta misma investigacion).

La Euroorden constituye un procedimiento de cardcter judicial
(no-policial, por tanto) que pone a disposicion de cualquier Esta-
do miembro de la UE la posibilidad de detener a cualquier persona
acusada de un delito en otro pais miembro de la UE, con el fin de
extraditarla al pais donde esa persona se encuentra investigada o acu-
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sada de un delito, o bien ya se encuentra condenada por sentencia
firme. Es una instituciéon sumamente importante en la practica, pues
establece una herramienta rapida, sumaria, apoyada en el principio
internacional del mutuo reconocimiento, que elimina trabas buro-
craticas y simplifica el procedimiento de entrega al pais solicitante,
acortando los plazos. La Euroorden permite, pues, que la libre circu-
lacion de personas en la UE no constituya problemas de persecucion
penal entre paises. Es un proceso que se lleva a cabo entre autorida-
des judiciales: el juez responsable de la investigacion solicita directa-
mente al juez del otro pais la detencion y puesta a disposicion de la
justicia del solicitante de la persona acusada o condenada, mediante
un formulario simplificado y estandarizado. En la practica solo es
posible activar este mecanismo cuando el delito por el que se acusa
tenga pena de prisién superior a un ano, o en el caso de que ya exis-
ta una condena de al menos cuatro meses de prision. La principal
ventaja que presenta esta herramienta es el tiempo: el pais donde se
encuentra la persona reclamada tiene un maximo de diez dias para
resolver si el detenido o condenado muestra su consentimiento, o
sesenta dias en caso contrario. En cualquier caso, la propia normati-
va que regula y rige la Euroorden deja claro que siempre habran de
respetarse las garantias procesales y derechos fundamentales de las
personas detenidas o condenadas. Lo mas importante a los efectos
de nuestra investigacion es, con toda seguridad, el hecho de que la
Euroorden resulta de aplicacion automatica a un catalogo de mas de
treinta delitos comunes en las regulaciones de los paises miembros
de la UE, y entre ellos destacan los relacionados con la criminalidad
organizada, como es el caso de delitos de corrupcion, terrorismo o
trata de personas, por citar algunos ejemplos.

La Euroorden, u Orden europea de detencion y entrega, es, por
tanto, un mecanismo sumario, rapido, cuasiautomatico, de deten-
cién y entrega de un sujeto investigado, acusado o condenado en
sentencia firme por parte de un Estado miembro de la UE a otro.

La Euroorden se articulé por medio de la Decision Marco de 13
de junio de 2000, una norma cuya naturaleza hace que tenga efecto
obligatorio pero sin poseer efecto directo, por lo que, y esto segura-
mente constituya un punto negativo, los Estados estan obligados a
incorporar y regular dicha norma en sus ordenamientos juridicos,
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lo que les deja en la practica cierto margen de decision que puede
hacer que este instrumento se aleje del principio de reciprocidad, al
menos concebido en su version primigenia, como principio absoluto
inter partes (Garcia, 2007). Es el art. 1.1 de dicha Decisién Marco el
que define este instituto juridico: “la orden de detencioén europea es
una resolucion judicial dictada por un Estado miembro con vistas a
la detencion y la entrega por otro Estado miembro de una persona
buscada para el ejercicio de acciones penales o para la ejecucion de
una pena lo una medida de seguridad privativas de libertad”.

La Euroorden se presenta aprioristicamente como un instrumen-
to positivo al servicio de una persecuciéon penal simplificada entre
Estados miembros:

[...] supone la supresién de los procedimientos extradicionales por un
nuevo procedimiento de entrega de personas presuntamente respon-
sables de la comisién de algln delito, o de personas que eluden la
accion de la justicia tras ser condenadas por una sentencia firme. Des-
aparecen los motivos de denegacién habituales en los procedimientos
de extradicion, como los relativos a la no entrega de nacionales (re-
ciprocidad), o a la consideracion de los hechos como delitos politi-
cos. Es decir, se restringe el margen de discrecionalidad u oportunidad
politica del Poder Ejecutivo, y se refuerza el cardcter jurisdiccional de
estas materias (Tinoco, 2009).

En concreto, presenta los siguientes caracteres positivos (Penin,
2013): (a) judicializacién (se suprime el principio de oportunidad y
la intervencion gubernativa); (b) homogeneizacion (procedimiento
comun, aunque con cierto margen de discrecionalidad); (c) armo-
nizacién (formulario comun, tnico y sencillo, que reduce tramites y
plazos); (d) simplificacion (desaparece como fase independiente la
detencion previa, basta con emitir la orden para proceder a la deten-
cién y entrega); (e) celeridad (comunicacién directa y plazos muy
breves); (f) flexibilidad procedimental (si el reclamado consiente la
entrega, es cuasiautomatico); (g) favorecimiento de la entrega (se
prescinde del control de la doble tipificacion para un total de 32
figuras delictivas); y (h) garantismo (total respeto por los derechos
fundamentales).

Es cierto que este mecanismo opera bajo el paraguas y cobertu-
ra del principio de reciprocidad, por lo que no puede decirse que
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constituya un instrumento sumamente novedoso. Como asevera la
doctrina mas reciente:
[...] el principio de reciprocidad es un principio universalmente acep-
tado en las relaciones internacionales entre los Estados. Tanto es asi
que se convierte en uno de los principios fundamentales del Derecho
Internacional, tanto publico como privado. En este sentido, el prin-
cipio de reciprocidad supone, ante la ausencia de reglas normativas
aplicables o como consecuencia de lo previsto en la norma aplicable a
una materia, la adopcién por parte de los Estados de una determinada

conducta similar o proporcionada a la adoptada por el otro Estado
(Fontesdad, 2021).

Con todo, parece que este principio aparece de fondo en toda
la regulacién sobre la Euroorden a pesar de que en su normativa
no se mencione ni defina expresamente. La confianza propia que se
deben reconocer los Estados miembros de la UE inspira tal modo de
proceder.

Empero, y a pesar de estos dos factores que a nuestro modo de en-
tender pueden suponer ciertos aspectos negativos de la institucion,
no cabe duda de que la figura vino a simplificar muchas de las trabas
que en la practica presentaba la institucién de la extradicién en el de-
recho internacional (DI). La Euroorden supone, en este punto, una
sustitucion del principio de peticién (o rogatorio) por el de mutuo
reconocimiento de decisiones judiciales de los Estados parte (Garcia,
2007). En la practica, como también adelantamos, supone una am-
plia flexibilizacion de tramites administrativos y de comprobacion,
acortamiento de plazos, agilidad y casi automaticidad entre los Esta-
dos miembros. Esta sustitucion, a nivel de la UE, de los mecanismos
de extradicién vigentes anteriormente por el ahora mas 4gil de la
Euroorden puede hacer que nos preguntemos si ello no supone una
verdadera relajaciéon de garantias en materia de tutela y proteccion
de derechos fundamentales de los afectados. No es preciso indagar
demasiado para extraer la conclusioén sobre la existencia de un ma-
yor riesgo de, al menos, flexibilizaciéon de dichos derechos cuando
se acortan los plazos para realizar comprobaciones oportunas o se
eliminan tramites, por mas que todo este procedimiento se haga re-
posar, como se dijo, en el principio de confianza y reconocimiento
mutuo entre paises democraticos. Siendo justos, sin embargo, hay
que afirmar que la normativa que regula este instrumento es extensa
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cuando se trata de exigir al Estado requerido la comprobacién (agil,
eso si) de que la entrega no se produce respecto de un sujeto en
atencion a su raza, sexo, ideologia, religion, etc., o en un Estado que
reconozca penas inhumanas y/o degradantes.

Otro problema que pone de manifiesto la doctrina especializada
es el de si realmente nos encontramos ante un mecanismo de aplica-
cién automatica. Asi, algin autor (Garcia, 2007) ha afirmado que la
Euroorden no implica un reconocimiento automatico de toda deci-
sion de un juez extranjero, pues los jueces tendran que seguir reali-
zando ciertas comprobaciones sobre la viabilidad de la entrega en el
caso particular, lo que hace que este instrumento no esté muy alejado
del tradicional de la extradicion. De igual modo se senala que:

[...] dado que la Decisién Marco responde al principio de reconoci-
miento mutuo, se deberia haber suprimido totalmente el cumplimien-
to del requisito de la doble incriminacién, ya que en cierto modo este
requisito coarta, ‘mutila’, este principio, y ademds esta cuestién siem-

pre ha sido una de las que privaban de eficacia la efectividad de la
extradicién tradicional (Tinoco, 2009).

Como ejemplo se puede poner el reciente caso de “Carles Puigde-
mont”, expresidente de la Generalitat de Cataluna (Espana), sustrai-
do de la justicia espanola en la ciudad de Waterloo (Bélgica), para el
que Espana solicit6, como Estado emisor (en términos tradicionales:
el requirente), Euroorden de detencion y entrega por ciertos delitos,
que finalmente fue denegada (aunque en el momento de escribir
estas lineas la cuestion esta recurrida y sin cerrar). Espana y Bélgica
son Estados miembros de la UE en los que rige este instrumento, que
como puede verse no fue activado en un pretendido automatismo
que satisficiere la solicitud del primero (ampliamente, vid.: Brotons
& Saénz, 2018).

Con toda seguridad el instrumento de la Euroorden nacié para
simplificar tramites y hacer mds eficaz la lucha contra la criminali-
dad (sobre todo, la COT). No obstante, como se ha comprobado,
ciertos sectores de la doctrina conciben hoy que realmente para la
Euroorden no rige el principio de reconocimiento automatico de las
resoluciones judiciales, que seria lo distintivo respecto de la extradi-
cion tradicional, pues examinado su contenido caemos pronto en la
cuenta de que también la orden europea de detencioén y entrega esta
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sometida a importantes controles y requisitos legales que no dejan de
constituir verdaderos “obstaculos” en ese modo de proceder, y que
deben ser examinados y discutidos por la autoridad judicial en cada
caso concreto. A ello hay que anadir que para el ambito propio de la
UE el ejercicio del ius puniend: es todavia cosa de los Estados, que son
soberanos para regular en materia penal (Garcia, 2007).

En sintesis, a pesar del general balance positivo que realiza la doc-

trina y los propios informes de Eurojust, puede senalarse que:
[...] entre los obstaculos a la cooperacién se encuentra la insuficien-
cia de recursos nacionales, lo que repercute en la mala calidad de
las traducciones y tiene como consecuencia la de dar prioridad a las
solicitudes internas frente a las extranjeras. Destaca igualmente la in-
suficiencia de informacion remitida. Entre los obstaculos culturales
se encontraria el desconocimiento de los sistemas de justicia penal
extranjeros (ej. no en todos los paises es necesario el interrogatorio
formal del sospechoso para formular acusacion). Los obstaculos de
tipo juridico estan claramente relacionados con diferencias en el pro-
cedimiento penal y la regulacion procesal (Penin, 2013).

Por ello, parece claro que, cuanto menos, todavia existe un cierto
margen para el perfeccionamiento de este instrumento.

2.2. Consejo de Europa: el Convenio Europeo de Extradicion

El Consejo de Europa, por su parte, es una organizacion interna-
cional con sede en Estrasburgo que tiene por finalidad la defensa,
protecciéon y promocién de los derechos humanos (DD. HH.) y el
estado de derecho, asi como el propio sistema democratico. A tales fi-
nalidades sirven muchos de los textos e instrumentos auspiciados por
esta organizacion y firmados por sus miembros, que los han ratifica-
do e implementado dentro de sus fronteras. Se centra, sobre todo, en
la tutela, reconocimiento y protecciéon de derechos politicos y civiles
de los ciudadanos. Se cre6 el 5 de mayo de 1949, y en la actualidad se
han adherido los 47 paises europeos (con la sola excepcién de Bielo-
rrusia), lo que seguramente se debi6 a la consolidacion de sistemas
democraticos a lo largo de toda Europa. Cuenta, ademas, con impor-
tantes observadores internacionales entre los que se cuentan Japon,
Estados Unidos, México o el Vaticano. Ya en el ano 1950 se aprobaria
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el Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos
y de las Libertades Fundamentales (CEDH), y se crearia el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (TEDH). Ambos entrarian en vigor
y comenzarian a funcionar en el ano 1953.

A nivel de entregas simplificadas como herramienta para la lucha
efectiva contra distintas formas de criminalidad organizada debe des-
tacarse el Convenio Europeo de Extradicién, hecho en Paris el 13 de
diciembre de 1957, ratificado posteriormente mediante instrumento
oportuno por los paises adheridos al Consejo de Europa (p. €j., en el
caso espanol, en fecha 21 de abril de 1982). Como puede colegirse,
este Convenio es anterior a la propia vigencia de la Euroorden que
seguramente sirvié de base a la UE para regular su contenido (como
vimos). Con todo, esta norma presenta un ambito de aplicabilidad
mas amplio, dado que el Consejo de Europa esta conformado por
mas Estados de los que hoy integran la UE, por lo que es menester
prestarle atencion.

En el preambulo de esta norma ya se senalan las bases de este
acuerdo y su posible disposicion para servir a los objetivos de colabo-
racion en el terreno juridico-penal:

[...] los Gobiernos signatarios, miembros del Consejo de Europa: Con-
siderando que la finalidad del Consejo de Europa es lograr una unién
mds estrecha entre sus miembros. Considerando que tal objetivo pue-
de alcanzarse mediante la conclusién de convenios o la adopcion de
una accién comdn en la esfera juridica. Convencidos de que la acep-
tacion de reglas uniformes en materia de extradicion es adecuada para
hacer progresar dicha obra de unificacién.

De este modo, ya en el art. 1 del citado Convenio las partes fir-
mantes se reconocen mutuamente la obligacion de entrega recipro-
ca de sujetos detenidos, investigados o condenados por algun delito:

[...] las partes contratantes se obligan a entregarse reciprocamente,
segln las reglas y en las Condiciones prevenidas en los articulos si-
guientes, a las personas a quienes las autoridades judiciales de la Parte

requirente persiguieren por algin delito o buscaren para la ejecucion
de una pena o medida de seguridad.

Debe senalarse que, no obstante, no todo delito puede ser obje-
to de este proceso simplificado de extradicion. Daran lugar a la ex-
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tradicion aquellos hechos que las leyes de la parte requirente y de la
parte requerida castiguen, bien con pena privativa de libertad o me-
dida de seguridad privativa de libertad cuya duracién maxima sea
de un ano por lo menos, bien con pena mas severa. Cuando en el
territorio de la parte requirente se hubiere pronunciado condena
a una pena o se hubiere infligido una medida de seguridad, la san-
ci6n impuesta debera tener una duraciéon de cuatro meses cuando
menos. Esto, pensamos, no debe ser un obstaculo para el caso de los
delitos relacionados con la COT, que con toda seguridad siempre
cumpliran tales requisitos. Hay que senalar, no obstante, que como
ha entendido la doctrina especializada, “basar la extradicion de un
imputado o de un condenado en un limite cuantitativo minimo de
pena en lugar de en el nomen juris del delito imputado constituye
uno de los instrumentos mas significativos de estandarizacion de
la institucién con relacién a algunos convenios bilaterales del siglo
XIX” (Gatti, 2013).

Uno de los principales inconvenientes que presenta esta herra-
mienta es el de la reciprocidad y el mutuo reconocimiento, que se
hace recaer sobre la idea de que, para hacerse efectiva esta extradi-
cién (igual que ocurre con la figura comun a nivel internacional)
es preciso que ambos Estados, el requirente y el requerido, posean
idénticas figuras delictivas en su ordenamiento interno, lo que supo-
ne instaurar el requisito (férreo en la practica) de la “doble incrimi-
nacion”. Como Gatti (2013) senala:

Es necesario que ambas legislaciones coincidan tanto en la descrip-
cién del hecho naturalistico como en la calificacién del mismo como
delito, sujeto, por lo tanto, a una sancién de tipo penal. Se trata de
comprobar la coincidencia de los elementos que constituyen el delito

tanto en su aspecto objetivo, que se corresponde con la conducta del
autor y el resultado de ésta, como en el subjetivo.

El juicio de valoraciéon que debera realizar el juez del Estado re-
querido es, pues, ciertamente amplio, pues debera valorar las coin-
cidencias entre una y otra regulacion antes de autorizar la entrega.
Este elemento es incluso mas fuerte para el caso de determinados de-
litos regulados en el Convenio, como es el caso del delito fiscal, para
el que el art. 5 de la norma instituye que “[...] en materia de Tasas e
Impuestos, de Aduana y de Cambio, la extradicion se concedera, en
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las condiciones prevenidas en el presente Convenio, tan s6lo cuando
asi se hubiere decidido entre las Partes contratantes para cada delito
o categoria de delitos”. Se reconoce también (art. 6) que todo Estado
puede denegar la entrega de sus nacionales.

Amén de lo anterior hay que anadir que la regulaciéon del meca-
nismo de extradicion no es siempre similar para todos los Estados
firmantes que, como ocurre en cualquier convenio de caracter in-
ternacional, pueden presentar reservas; asi lo reconoce el art. 26 de
esta norma, que establece que “toda Parte contratante podra, en el
momento de la firma del presente Convenio o del depésito de su ins-
trumento de Ratificacion o Adhesion, formular alguna reserva con
respecto a una o varias disposiciones determinadas del Convenio”. La
regulacion, pues, no es uniforme, lo que puede dificultar en la prac-
tica la lucha eficaz contra la criminalidad organizada. A ello hay que
sumar la inexistencia de obligacion del Estado requerido de entregar
a sus propios nacionales.

Sintetizando de la mano de Gatti (2013) los limites mas significa-
tivos a la extradicion que aparecen recogidos en el Convenio, estos
pueden basarse en la propia legislacion del Estado requerido (art.
2), en la naturaleza del delito (p. ¢j., delitos politicos, militares vy, al
menos en un primero momento, los delitos fiscales, que sin embargo
se incluyeron tras la firma del Segundo Protocolo Adicional al Con-
venio) (arts. 3 a b), en cualidades inherentes al autor (p. €j., por ser
nacional del Estado requerido, como acabos de exponer) (art. 6), o
bien pueden venir determinados por la posibilidad de que la acciéon
penal e¢jercida en el Estado requirente sea paralela a una acciéon ana-
loga en el Estado requerido o de que el delito se haya extinguido
(arts. 7 a 10), o en el caso en que en el Estado requirente se pueda
aplicar la pena capital, no prevista por la legislacion del Estado re-
querido (art. 11). A ellos hay que sumar el supuesto de constataciéon
de que en el procedimiento a consecuencia del que se ha impuesto
una pena o medida de seguridad en el Estado requirente no se hayan
respetado los “derechos minimos de defensa”.
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2.3. Sistemas no latinoamericanos de referencia: Esparia y Estados
Unidos

Encontramos también dos modelos concretos fuera de América
Latina que pueden de algiin modo estar también llamados a coadyu-
var al analisis que se esta desarrollando en estas lineas.

De forma muy somera, y, en primer lugar, ha de hacerse mencion
del caso de Espana, donde en su ordenamiento juridico interno ya se
contemplan las medidas que anteriormente se han senalado para el
caso de la UE (esencialmente la Euroorden). Obviamente el sistema
espanol también contempla en su normativa procesal una serie de
instrumentos orientados a la persecucion, detencién y entrega de
sujetos en este ambito de la criminalidad, pero pensamos que al for-
mar parte Espana de la UE basta en este punto con remitirse a lo ya
expuesto para conocer dichos mecanismos.

Para el caso de EE. UU. no encontramos una institucion similar
a alguna de las anteriormente estudiadas para el caso del ambito eu-
ropeo, especialmente la Euroorden, siendo lo mas comun acudir a
los Tratados de Asistencia Juridica Reciproca (Mutual Legal Assistance)
suscritos por este pais con el resto (en la actualidad alrededor de
100). Estos acuerdos son firmados con caracter bilateral entre EE.
UU. y otro pais, y en ellos se recogen las condiciones necesarias para
poder llevar a cabo actuaciones con caracter sumario. Por supuesto,
existen convenios particulares de extradicién suscritos con terceros
paises.

Si un pais no cuenta con un Tratado bilateral con EE. UU. para
el caso de requerir esta asistencia juridica, sera una Convencion de
la ONU (o bien de caracter regional) la que entre en escena para re-
gular el procedimiento de entrega de los sujetos, siempre que dicho
instrumento haya sido ratificado por ambos Estados. De este modo,
la propia normativa administrativa que encontramos en el ambito
de los EE. UU. sobre la cuestién ya senala a qué instrumentos par-
ticulares de caracter internacional debe acudirse en cada tipologia
delictiva; asi, p. €j., para el caso de blanqueo de capitales asociado a
la corrupcién se recomienda acudir a la Convencion de las Naciones
Unidas contra la Corrupcion (CNUCC o Convencion de Mérida),
para el crimen organizado se senala la Convencién de las Naciones



Modelos institucionales de cooperacion internacional en materia penal I ... 249

Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional (CNU-
DOT o Convencion de Palermo); para el caso del trafico de drogas
se apunta a la Convencion de Viena de 1988; etc.

2.4. Sistemas latinoamericanos de referencia: Argentina, Brasil, Chi-
le, México y Perii

Como se adujo al comienzo de este trabajo, llegados al punto del
analisis de los instrumentos de cooperacion no-policial a nivel latino-
americano se ha optado por exponer los diferentes mecanismos en
una serie de paises del entorno, al objeto, después, de poder com-
parar los modelos estudiados extrayendo conclusiones al servicio de
esta investigacion. En este momento nos centraremos en realizar di-
cha exposicion en materia de entregas simplificadas.

En primer lugar, si atendemos al caso de Peru debe comenzar
senalandose que este pais no posee una legislacion que permita rea-
lizar entregas de caracter simplificado frente a requerimientos de
terceros paises en los términos en los que, verbigracia, se producen
con mecanismos como la Euroorden ya analizada. En el art. 37 de la
Constitucion peruana se establece que cualquier extradicion ha de
ser concedida siempre por el Poder Ejecutivo (por tanto, no en sede
judicial). Por ello, no existen en este pais normas internas que per-
mitan a los 6rganos judiciales peruanos entregar de modo directo,
sencillo y sumario a un sujeto investigado, acusado o sancionado, al
margen de la intervencion del Poder Ejecutivo. Ademas, debe sena-
larse que la normativa de este pais ubica en el centro de la cuestion
sobre la toma de decisiones respecto de dichos requerimientos al
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Con todo, cabe decir
que desde hace tiempo algunos magistrados han propuesto adoptar
mecanismos similares a la Euroorden para el caso de la Republica
del Pert!. No obstante, esta idea se queda atin en un mero proyecto.
Como ha senalado algin autor al respecto:

Vid.: https://www.unodc.org/documents/international-cooperation,/News_
and_events/PERU_UNTOC_Contributions_3.pdf
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[...] en el caso del Per( tenemos a nivel regional 14 tratados bilaterales
y un total de 11 mas a nivel global, y si se analiza comparativamente
a los demds paises de la region se puede concluir que, en términos
generales, todos presentan un déficit importante de estos. Estos acuer-
dos bilaterales pueden ser una condicién indispensable para que se
conceda la extradicion, y aun cuando este no sea el caso, su ausencia
conlleva a que muchos aspectos queden sin un marco de actuacién
claramente determinado, provocando obsticulos y dificultades que
hacen mas engorrosos los procesos (Bonifaz, 2021).

En Pert se modificé recientemente el Nuevo Codigo Procesal Pe-
nal, incorporandose un novedoso art. 523-A (por medio del art. 3 del
Real Decreto Legislativo nim. 1281), que senala lo que sigue, bajo la
rubrica de “extradicion simplificada o voluntaria™

[...] el reclamado en cualquier estado del procedimiento de extradi-
cién puede dar su consentimiento libre y expreso a ser extraditado por
el delito materia del pedido, no siendo necesario recibir la demanda
de extradicién. En ese caso, la autoridad que conozca de la detencion
preventiva o del pedido de extradicién da por concluido el procedi-
miento. La Sala Penal de la Corte Suprema, sin trdmite alguno, dicta
la resolucién consultiva que corresponda a la extradicién; en caso de
ser favorable, remite los actuados al Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos para los fines de Ley.

Esta institucién implica que no tenga que llevarse a cabo una au-
diencia extradicional, lo cual hace que en la practica se permita apli-
car un procedimiento mas expedito que el sistema de extradicién
tradicional (Prado, 2006). Esta disposicion, sin embargo, al requerir
del syjeto extraditado un consentimiento libre y expreso para ello,
aleja a tal disposicion de cualquier similitud con la Euroorden u otros
instrumentos similares.

Para finalizar con el caso peruano, debe senalarse (por supuesto)
la existencia de tratados bilaterales de extradicion vigentes con ter-
ceros paises (es el caso, p. €j., de Espana, Paraguay, México, Ecuador,
EE. UU., China, Costa Rica, Bolivia, El Salvador, Corea o Francia).

Un segundo pais al que debe acudirse para contrastar en este am-
bito es México. Las extradiciones sumarias o simplificadas se con-
templan en algunos de los Tratados de extradicion firmados por Mé-
xico, pero al igual que ocurre con el caso peruano, no existe una
institucién sumaria y agil, similar a la Euroorden estudiada, para con
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terceros paises del entorno, pues tales mecanismos requieren (a)
la existencia de un acuerdo particular con cada parte (lo que hace
que el sistema no sea homogéneo), y (b) solo en caso en que, como
ocurria con el caso de Pert, la persona reclamada presta su expreso
consentimiento para ser extraditado.

Los siguientes Tratados contienen clausulas de extradicion sim-
plificada o sumaria para el caso mexicano: EE. UU., Argentina, Co-
lombia, Peru, Italia, Grecia, Guatemala, China, Costa Rica, Republica
Dominicana, Belice, Uruguay, Corea, El Salvador, Panama, Paraguay,
Ecuador, India, Bolivia y Cuba. Por el contrario, no existe clausula
de extradicion simplificada o sumaria con los siguientes paises: Bra-
sil, Espana, Chile, Reino Unido, Reino Unido, Paises Bajos, Bélgi-
ca, Canada, Australia, Nicaragua, Francia, Venezuela y Portugal. Por
altimo, la Ley mexicana de Extradicion Internacional, aplicable en
ausencia de Tratado, tampoco contempla la extradicion simplificada
o sumaria.

Si atendemos al caso de Brasil, tampoco se detectan mecanismos
similares a los estudiados sobre entregas simplificadas de sujetos in-
vestigados, acusados o sancionados. Algo similar ocurre con el caso
de Argentina, en el que su Ley de Cooperaciéon Internacional en Ma-
teria Penal nim. 24.767 se encarga de regular pormenorizadamente
la cuestion de la extradicion asignando un papel principal al Minis-
terio Publico Fiscal, que es quien representa el interés en el trami-
te, pero sin poder encontrar en tal disposicién normativa ningun
instrumento que permita hablar de entregas simplificadas (al menos
en los términos de celeridad y proceso sumario que aqui interesan).
Por ultimo, para el caso de Chile ni siquiera encontramos una de-
finicién legal o normativa que desarrolle un procedimiento bdsico
de extradicion, que normalmente se cubre acudiendo a la doctrina
o la jurisprudencia. Para el caso chileno es comun encontrar tres
tipos de normas que solamente refieren procesos genéricos de ex-
tradicion aplicables a cualquier tipologia delictiva y, entre ellas, al
caso particular de la delincuencia organizada transnacional, a saber:
(a) los acuerdos o tratados bilaterales de extradicion celebrados por
Chile; (b) los tratados multilaterales de extradicion de los que Chile
es parte; o (c) todos aquellos acuerdos multilaterales suscritos por
este pais que afectan, de modo directo o indirecto, a la materia de la



252 MiGUEL BusTos Rusio

extradicion. Consecuente, para el caso de este ultimo grupo de pai-
ses analizados, puede destacarse la existencia de procesos genéricos
de extradicion basados en los principios generales de esta institucion
(p-€j., doble incriminacion, gravedad, especialidad, etc.).

Mas alla de los ejemplos que acaban de ser expuestos que, en tér-
minos generales, acreditan la inexistencia de una figura similar a la
Euroorden estudiada supra para el ambito latinoamericano, y que se
limitan bien a: (a) la firma de Tratados entre las partes, sin caracter
homogéneo, sobre dichas extradiciones, en los que se pueden acor-
dar casuisticamente clausulas de simplificacion de las entregas; bien
a (b) prever algunas clausulas de entregas simplificadas que se dejan
orbitar sobre el consentimiento libre y valido del sujeto, si resulta
interesante a nuestros efectos abordar el instrumento identificado en
el Acuerdo sobre Orden Mercosur de Detencion y Procedimientos
de Entrega entre los Estados Partes del Mercosur y Estados Asocia-
dos (num. 48/2010), del que son parte Brasil (quien recientemente
ha convalidado este instrumento por medio de Decreto Legislativo
num. 138/2018), Paraguay, Uruguay y Argentina (Estados parte del
MERCOSUR), junto a otros como Ecuador, Chile, Colombia, Suri-
nam, Guyana y Pert (Bolivia estd en proceso de adhesion al momen-
to de escribirse estas lineas) actualmente Estados asociados (por su
parte Venezuela, pais que formé parte de MERCOSUR, actualmente
se encuentra suspendida). Cabe precisar que ya los cuatro Estados in-
tegrantes del MERCOSUR habian suscrito el correspondiente Acuer-
do sobre Extradicion entre los Estados Parte (num. 14/1998).

Es sumamente interesante a nuestros efectos valorar el Acuerdo
de 2010, entre otras cuestiones porque se aplica a varios paises del
ambito latinoamericano. Resulta por ello un verdadero instrumento
de reconocimiento de las entregas de sujetos investigados por delitos
(a nuestros efectos, relacionados con la criminalidad organizada), si
bien no deja de constituir un acuerdo multilateral de caracter inter-
nacional sobre detencién y entrega de sujetos. Se establece asi la Or-
den Mercosur de Detencion, una resolucion judicial dictada en una
parte firmante del Acuerdo (parte emisora) con vistas a la detencién
y entrega por la otra parte firmante (parte ejecutora) de cualquier
ciudadano requerido para ser procesado por la presunta comision
de un hecho delictivo, para que responda a un proceso en curso o
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bien para la ejecucion de una pena privativa de libertad. Asi se con-
templa en el art. 1 del citado acuerdo, que establece la “obligacion
de ejecutar”.

Como acuerdo internacional que es, este convenio instituye los
requisitos de la doble incriminacion y reciprocidad. Y ademas esta-
blece (art. 4) un catdlogo de supuestos de denegacion facultativa del
cumplimiento de la Orden Mercosur de Detencién, ante supuestos
tasados (y estableciendo, consecuentemente, obligaciones de infor-
macién). Se contempla, eso si, la creacion de una denominada “au-
toridad central” (art. 6) para tramitar administrativamente la Orden.
E igualmente se aligeran algunos requisitos (art. 8) para la conce-
sion o solicitud de la extradicion. De hecho, el art. 11’3 del Acuerdo
establece que la entrega debera efectuarse en un plazo maximo de
quince dias a contar desde la notificacion a la Autoridad Central de
la parte emisora de la decision definitiva emitida por la autoridad
judicial competente sobre la entrega de la persona requerida. Del
mismo modo que ocurria (asi lo hemos visto) en los ordenamientos
internos de algunos paises del ambito latinoamericano, también en
este Acuerdo (art. 9) se recoge la clausula de entrega voluntaria de
la persona requerida si se produce el consentimiento informado de
este, sin mayores tramites.

Por ultimo, conviene destacar la existencia del Tratado Centroa-
mericano Relativo a la Orden de Detencion y Extradicion Simplifica-
da suscrito por los gobiernos de las Republicas de Belice, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Nicaragua y Republica Dominicana, en fecha
de 2 de diciembre de 2005. Este instrumento, tal como se hace cons-
tar en su rubrica, establece un sistema de detencién y entrega de
cardcter simplificado, que de nuevo rehtsa de ciertos requisitos exce-
sivamente formales y aligera los plazos de tramitacion, sobre todo en
perspectiva comparada con los acuerdos o Tratados internacionales
sobre extradicion que las partes hubieran firmado con terceros pai-
ses.

De modo similar a lo que acontece con el acuerdo de MERCO-
SUR, el art. 2 de este Tratado establece que una “Autoridad Central
es la autoridad designada por el Estado Parte para recibir, solicitar y
tramitar los requerimientos de la orden de detencion y extradicion
simplificada; dicha autoridad podra ser administrativa, judicial o po-



254 MIGUEL BusTos Rusio

licial y actuara de conformidad con el procedimiento de cada Estado
Parte”. En cuanto al ambito de aplicacion, el art. 3 establece que
“procede la orden de detencién y extradicion simplificada de una
persona cuando haya sido emitida por la comisiéon de un delito que,
tal como se define en el derecho interno del Estado Parte requiren-
te, establezca una pena minima privativa de libertad de un ano”. De
cualquier modo, y también de igual manera que lo que acontecia
en el caso de MERCOSUR, el art. 5 del Tratado instituye causas de
no ejecucion de la solicitud de detencion y extradicion simplificadas
(delitos politicos, afeccion a la soberania, motivos discriminatorios,
etc.). Es el art. 8 del texto el que establece el procedimiento simplifi-
cado; como se ha senalado, se trata de un proceso mas agil, aligerado
de otros requisitos formales y trabas existentes en otros acuerdos. Asi
el apartado 4° de este art. 8 establece que:

[...] una vez puesta la persona a la orden del juez y/o autoridad judi-

cial competente, éste Gnicamente procederd a ejercer un control de

legalidad, revisando las circunstancias en que fue detenida, si no se

han violentado los derechos y garantias establecidos en la Constitu-

cién, en los tratados y demds leyes, salvaguardando en todo momento

su derecho de defensa. El juez resolverd inmediatamente, admitiendo

o denegando la solicitud de entrega en auto debidamente motivado.

La resolucién contra la cual podra interponerse el recurso que corres-
ponda.

Posteriormente se da traslado de este hecho a la Autoridad Cen-
tral y se pone en marcha el mecanismo de entrega. Y en cuanto a
plazos, el art. 8.6 senala que:

[...] las condiciones y la duracién del traslado se determinaran de co-
mun acuerdo entre las autoridades judiciales requirente y requerida a
través de la Autoridad Central. No obstante, si el Estado Parte requi-
rente no realiza alguna gestion para recibir a la persona requerida des-
pués de transcurridos diez dias de haber sido puesta a su disposicion,
se dejara en libertad, sin que se pueda realizar nueva solicitud.

2.5. Andlisis comparado

Algtn autor ha manifestado recientemente que los aportes y avan-
ces que se han llevado a cabo desde América Latina en cuanto al
desarrollo de la institucion de la extradicion son ciertamente enco-
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miables (citandose, p. €j., los trabajos de hace anos llevados a cabo
por el Comité Interamericano de Jurisconsultos y el Comité Juridico
Interamericano, que llevaron a la aprobacion de la Convencion Inte-
ramericana sobre Extradicion de 1981) (Bonifaz, 2021).

Como puede leerse al ultimo autor citado:

[...] en esta tarea se ha puesto un mayor énfasis en el estudio sustan-
tivo de la extradicion y se ha escrito ampliamente sobre su naturaleza
(si constituye una obligacién o no conforme al derecho internacional),
requisitos (reciprocidad, doble incriminacion, ne bis in idem, prescrip-
cién de la accion penal, pena minima, especialidad), causales de ex-
clusion (nacionalidad, delitos politicos, persecucién, pena de muerte,
tortura, falta de garantias minimas que aseguren un debido proceso).
Sin embargo, existen determinados aspectos practicos que conlleva un
proceso de extradicion que valdria la pena poner bajo el reflector para
evitar situaciones que den paso a la impunidad.

Entre estos obstdculos que se observan en el entorno latinoameri-
cano, se enuncian los que siguen:

1.

6.

Manejo de distintos estandares probatorios entre los Estados
requerido y requirente (algunos no hacen referencia a los me-
dios probatorios como un requisito mientras que otros deman-
dan que se sustente “causa probable”);

Definicion de términos en los tratados en funcién de concep-
tualizaciones distintas; asimismo, falta de homogeneidad en
cuanto a los criterios establecidos entre los distintos paises o
entre los distintos organismos (p. €j., el caso de MERCOSUR);

Diferente formato y estructura de la solicitud de extradicion;

Falta de establecimiento tinico de una representacion legal (o
Autoridad Unica) en materia de detencionesy entregas (quién
la asume y qué comporta);

Traduccién de la documentacién y costes del proceso de extra-
dicion; y

Falta de homogeneizacion de los tiempos.

A nivel del sistema interamericano existen instancias que vienen
abordando la tematica de la extradicion en el marco de la lucha con-
tra la corrupcion. Asi, p. €j., el Comité de Expertas y Expertos en el
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Mecanismo de Seguimiento de la Implementacion de la Convencion
Interamericana contra la Corrupcion (MESICIC), que contempla la
necesidad de que los Estados proporcionen informacion sobre la im-
plementacion del art. XIII de la Convencion que regula lo relativo a
la extradicion.

Por otro lado, las Reuniones de Ministros de Justicia u otros Mi-
nistros, Fiscales y Procuradores Generales de las Américas han cons-
tituido un foro esencial para la cooperacion juridica internacional
en Latinoamérica, también cuando se trata de abordar cuestiones en
materia de entregas simplificadas. Especificamente el Grupo de Tra-
bajo de en Cooperacion Juridica en Materia Penal viene tratando el
tema de la extradicion para poder hacer de esta un mecanismo mas
eficiente en los proximos anos. Como principal resultado de ello, el
Grupo de Trabajo inicialmente analiz6 la propuesta presentada por
la delegacion de Argentina de aprobacion de un Instrumento Juridi-
co Interamericano sobre Extradicion, pero tras su evaluacion decidio
mas bien seguir el camino de elaborar una Ley Modelo en Materia de
Extradicién (Bonifaz, 2021).

Cabe destacar, como hace algin autor (Bonifaz, 2021), que, a ni-
vel de las reuniones intergubernamentales de expertos de composi-
ci6én abierta para mejorar la cooperacion internacional en el marco
de lIa Convencién de la ONU contra la Corrupcion, se viene alentan-
do a los Estados parte (ya en diversas ocasiones) a que simplifiquen
los procedimientos pertinentes, con arreglo a su derecho interno, y
adopten, entre otras, las medidas adecuadas para hacer mas efectivos
los procesos de extradicion.

En definitiva, y concluyendo en este punto con la situacién en
Latinoamérica, en palabras de Bonifaz Tweddle (2021) puede con-
siderarse que:

[...] la cooperacién juridica en materia penal, y especificamente lo re-
lativo a las extradiciones en casos de lucha contra la corrupcidn, se ha
visto beneficiada por los trabajos desarrollados en estos foros, de alli
también la importancia de que haya un adecuado acompanamiento
para la implementacién efectiva de sus medidas y recomendaciones
por parte de los Estados. Sin embargo, hay espacio para dar pasos
adicionales mas ambiciosos, especialmente, en materia de gran co-
rrupcién, a fin de simplificar, homogeneizar y hacer mas expeditivos
los procedimientos de extradicion sin que ello, claro esta, implique
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generar espacios en donde se pongan en riesgo los derechos de los
extraditables.

Como también se pudo comprobar, a nivel europeo conviene
diferenciar dos instrumentos: la Euroorden, que aplica al caso de
Estados miembros de la UE, y el Convenio Europeo de Extradicion,
aplicable a los paises integrantes del Consejo de Europa.

En relacién a este dltimo, se asemeja bastante al resto de acuerdos
y tratados que se han podido analizar en relacion con Latinoamérica.
Esto implica que, aunque en ocasiones se pueden encontrar determi-
nadas mejoras en lo relativo a exigencias procedimentales, compara-
tivamente con las que pueden encontrarse en los mas tradicionales
tratados inter-partes sobre extradicion, no deja de ser un instrumen-
to tradicional que incorpora un mecanismo, el de la detencién y en-
trega, también tradicional, y con apoyo en una serie de principios y
requisitos igualmente tradicionales. Véase, a titulo de ejemplo, las
férreas exigencias de comprobacion sobre la reciprocidad, el princi-
pio de doble incriminacién, la falta de automaticidad, la dilacién en
cuanto a los plazos, o las variadas causas de no-entrega previstas. Y
esto, como decimos, aparece en perspectiva comparada en términos
practicamente idénticos tanto para el caso del Convenio Europeo
como para el resto de tratados y acuerdos a nivel latinoamericano.

Es por ello por lo que, a nuestro juicio, el mejor ejemplo para
implementar un auténtico sistema de entregas simplificadas a nivel
latinoamericano (y por ello aplicable al caso colombiano) necesaria-
mente pasa por una adaptaciéon de un instrumento similar al de la
Euroorden, mucho mas aventajado para tal finalidad, atin con espa-
cios de mejoray perfeccionamiento (como ya se adujo en el apartado
relativo a su analisis).

La Euroorden presenta importantes ventajas frente al resto de
modelos (incluido el caso estadounidense) por lo que, aun siendo
conocedores de las dificultades practicas que puede entranar su apli-
cacion al ambito latinoamericano, pensamos que ha de ser el espejo
en el que estos ultimos deben mirarse, eliminando posibles trabas
para tal finalidad y aunando objetivos comunes de cooperacion, apo-
yados en intereses generales para todas las partes implicadas, sobre
todo en materia de lucha contra la COT y la corrupcion.
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Los puntos positivos que presenta este instrumento internacional
son variados, como ya se tuvo ocasion de comprobar mas arriba, pero
pueden sintetizarse en los que siguen:

1.

Supresion de los tradicionales requisitos y exigencias de los
procedimientos de extradicion, y sustitucion por un proceso
agil de entrega, prescindiéndose del tradicional principio ro-
gatorio por uno de mutuo reconocimiento entre Estados.

Desaparicion de los motivos tradicionales de denegacion de
entrega, que si existen en el Convenio Europeo sobre Extra-
dicién y en los distintos acuerdos y Tratados latinoamericanos
sobre la cuestion.

. Reconocimiento automatico de las solicitudes judiciales de ter-

ceros Estados, sin necesidad de sostenerse en el principio de
expresa peticion.

Restriccion o supresion del margen de oportunidad y discre-
cionalidad politica, pasando el control de manos del Poder
Ejecutivo (p. €j., en el caso de Perta y otros Estados en Latino-
américa, como se vio) al Poder Jurisdiccional, mas garantista
(como se comprobo, en algunos paises, como es el caso de
Argentina, ese poder se hace recaer todavia sobre el Ministerio
Publico Fiscal).

Armonizacion y homogeneidad de los formularios del proce-
so.

Reduccion de los tiempos de entrega.

7. Flexibilidad procedimental en caso de que el reclamado con-

sienta en la entrega (aunque esto ya se ha anadido al resto de
instrumentos analizados).

Rehuso del control tradicional de la doble tipificacion en caso
de figuras delictivas comunes y consideradas tradicionales (es-
pecial énfasis, a nuestros efectos, debiera hacerse en el ambito
de la criminalidad organizada y delitos afines).

. Un completo garantismo y respeto por los DD. HH.
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2.6. El sistema colombiano

2.6.1. Desarrollo normativo

Por ultimo, para el caso particular de Colombia, debe comenzar
senalandose la existencia de un primer reconocimiento del instru-
mento de la extradicion ya a nivel constitucional. En efecto, el art. 35
de la Constitucion colombiana reza como sigue:

[...] la extradicién se podra solicitar, conceder u ofrecer de acuerdo
con los tratados publicos y, en su defecto, con la ley. Ademas, la ex-
tradicion de los colombianos por nacimiento se concedera por delitos
cometidos en el exterior, considerados como tales en la legislacion
penal colombiana. La extradicién no procedera por delitos politicos.
No procedera la extradicion cuando se trate de hechos cometidos con
anterioridad a la promulgacion de la presente norma.

El instrumento principal en materia de entregas con terceros pai-
ses es pues (y al igual que acontece con el resto de paises del entorno
latinoamericano) el de la extradicion, cuya regulacion legal se en-
cuentra dispersa a lo largo del ordenamiento juridico colombiano:
asi, ademas de los tratados vigentes en esta materia (firmados, p. €j.,
con Bélgica, Brasil, Chile, Costa Rica, Cuba, Espana, Francia, Reino
Unido, Nicaragua, Panama, Bolivia, Venezuela, Ecuador, EE. UU,
México, etc.) aparece regulada esta institucién esencialmente en la
ley 906 de 2004, que aprueba el Codigo de Procedimiento Penal y sus
posteriores modificaciones.

En el ano 2011 (por medio de le Ley ntiim. 1453) se produjo la
introduccién de un novedoso art. 500 en la citada ley de 2004, que
incorporé al ordenamiento juridico colombiano la figura de la “ex-
tradicion simplificada”, mediante la cual, igual que acontecia en el
caso peruano, quien es requerido en extradicién puede renunciar al
procedimiento y solicitar la emisiéon de plano del concepto corres-
pondiente, siempre y cuando la peticién sea coadyuvada por su de-
fensory el representante del Ministerio Publico. Literalmente, tras la
reforma el precepto reza como sigue:

[...] la persona requerida en extradicién, con la coadyuvancia de su
defensor y del Ministerio Pablico podra renunciar al procedimiento

previsto en este articulo y solicitar a la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia de plano el correspondiente concepto, a lo
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cual procederd dentro de los veinte (20) dias siguientes si se cumplen
los presupuestos para hacerlo.

Con todo, como facilmente puede colegirse, este proceso no
constituye un verdadero mecanismo de “entrega simplificada” simi-
lar a los ya estudiados, al albur de la legislacion europea (las mismas
razones que ya se adujeron al analizar otros ordenamientos juridicos
en el ambito de Latinoameérica, como el caso de Peru).

2.6.2. Fortalezas y debilidades del sistema colombiano

Como consecuencia de lo anteriormente descrito para el caso de
Colombia, se pueden exponer de forma sintetizada las fortalezas y
debilidades encontradas:

1. Por un lado, en cuanto a fortalezas, ha de valorarse de forma
muy positiva que en el ano 2011 se introdujese en el ordena-
miento juridico colombiano la “extradicion simplificada”, paso
necesario para sentar las bases de una posterior construccion
de modelos realmente sumarios y eficaces. Con todo, en pers-
pectiva comparada con el resto de los modelos estudiados para
el caso latinoamericano, extra-latinoamericano y europeo,
pensamos que dicho instrumento es del todo insuficiente para
hacer frente a la persecucion de sujetos ante este tipo de delin-
cuencia, maxime si se estudian otros mecanismos mas eficaces
en el ambito de otros Estados, como se ha visto.

2. Por otro lado, y ciertamente conectado con lo anterior, la prin-
cipal debilidad que se encuentra es que, como decimos, real-
mente con esa “extradicion simplificada” no nos encontramos
ante un procedimiento agil, automadtico y sumario (p. €j., en
perspectiva comparada con otros modelos estudiados, como el
de la Euroorden a nivel UE) que permitan activar un auténti-
co proceso de detencion y entrega de sujetos a nivel transna-
cional. Tampoco su legislacion interna desarrolla mecanismo
alguno de entrega simplificada. Consideramos, pues, que ante
esta debilidad es imperiosa la necesidad de articular un acuer-
do que, en tal sentido, permita implementar un verdadero
mecanismo de persecucion, detencion y entrega sumaria ante
tales casos de delitos.
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2.7. Conclusiones y recomendaciones para América Latina y Colom-
bia
2.7.1. Conclusiones

Al albur del anterior apartado, se puede concluir que el instru-
mento que se encuentra en mejor disposicion de constituir la base
sobre la que poder exportar ideas, modelos y mecanismos de coo-
peracion internacional en materia de entregas simplificadas para
el ambito latinoamericano, y especificamente dentro de ese ambito
también para el caso de Colombia, lo constituye la Euroorden, im-
plementada entre paises miembros de la UE, y por las razones ante-
riormente aludidas.

Es cierto, y asi debe reconocerse, que la situacion sobre la que
aplica dicho mecanismo es muy diferente en un caso (organizacion
de paises en torno a un régimen normativo comun y homogéneo)
que en otros (p. €j., el caso latinoamericano, donde no existe tal
union), pero también es cierto que en materia penal la competencia,
tanto en la UE como en Latinoamérica, sigue siendo de los propios
Estados. Por ello, dicho aparente obstaculo no puede seguir siendo
el que suponga un verdadero impedimento a la hora de exportar el
modelo de la UE al ambito latinoamericano.

Por los diferentes aspectos positivos que presenta el mecanismo
de la Euroorden (sintetizados en una mayor fluidez y agilidad de los
tramites, lo que redunda en un mejor proceso de persecucion por
parte de la justicia penal) pensamos que es posible tomarlo como
base para un futuro modelo de cooperacion real entre paises en el
ambito latinoamericano en lo que respecta a entregas simplificadas
de sujetos investigados, acusados o procesados.

2.7.2. Recomendaciones para América Latina

De forma sintética, y complementando lo anterior para el caso
latinoamericano, se proponen los siguientes ejes de acciéon para me-
jorar el estado actual de la cuestion:
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1. Lograr mediante acuerdos de colaboracion la implementacién
de estandares probatorios similares entre los Estados requeri-
do y requirente.

2. Supresion de los tradicionales requisitos y exigencias de los
procedimientos de extradicion, y sustitucion por un proceso
agil de entrega, prescindiéndose del tradicional principio ro-
gatorio por uno de mutuo reconocimiento entre Estados en el
ambito latinoamericanoy, consecuentemente, desaparicion de
los motivos tradicionales de denegacion de entrega.

3. Homogeneizar el formato y estructura de la solicitud de extra-
dicién en estos paises.

4. Establecer una representacion legal unica (o autoridad tnica)
en materia de detenciones y entregas (quién la asume y qué
comporta).

5. Restringir al maximo el margen de oportunidad y discreciona-
lidad politica, pasando el control de manos del Poder Ejecuti-
vo al Poder Jurisdiccional, mds garantista.

6. Eliminar el control tradicional de la doble tipificaciéon en caso
de figuras delictivas comunes.

7. Traduccién automatica de la documentacién y asuncién com-
partida de los costes del proceso de extradicion.

8. Para el desarrollo y concretizacion de todo lo anterior, se pue-
den tomar como punto de partida los diferentes acuerdos lle-
vados a cabo en el seno de instituciones como MERCOSUR,
que podrian ser ampliados a otros paises del entorno que ac-
tualmente no son parte del mismo.

Se valora positivamente que en la actualidad ya existan varios in-
tentos por diferentes grupos de trabajo a nivel latinoamericano para
construir esta herramienta, por lo que se recomienda seguir traba-
jando en este sentido, con una implicacién real (asi, p. €j., a través de
las reuniones del Grupo de Trabajo de en Cooperacion Juridica en
Materia Penal, ya mencionadas). Estos ejes se podrian implementar
mediante un instrumento que, como se senal6 en el epigrafe ante-
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rior, se asemeje a la Euroorden en el ambito de la UE, que, si bien
todavia con algunos defectos o aspectos mejorables, ha demostrado
ser util, 4gil y eficaz en la lucha contra este tipo de criminalidad. Es
posible tomar como base los acuerdos en la materia suscritos por los
paises del MERCOSUR, aunque convendria intensificar ese trabajo y
ampliar la suscripcion de su normativa al resto de paises todavia no
asociados.

2.7.3. Recomendaciones para Colombia

Para el caso colombiano, la estrategia de accion ha de transitar en
la linea similar a lo que acontece en el conjunto del ambito latinoa-
mericano, del que forma parte. Hemos de recordar que nos encon-
tramos ante un tipo de COT en el que sélo la cooperacion real en-
tre los diferentes paises puede lograr los objetivos que se persiguen
(maxime cuando se trata del mismo entorno geografico).

Es por ello que también para el caso de Colombia se recomienda
la adhesion a un modelo geografico cercano que permita establecer
un mecanismo sumario de cooperacion procesal en el marco de estas
tipologias delictivas. Nos remitimos en este punto, pues, a los ejes de
actuacion acabados de apuntar para el conjunto de América Lati-
na. Asi, un instrumento similar a la Euroorden para el ambito euro-
peo daria fluidez y agilidad a estos procedimientos, aun teniendo en
cuenta los distintos espectros en los que tal mecanismo se despliega
(como se dijo: una cooperaciéon normativa y una cohesion juridica
mayor para el caso de la UE que para el caso de Latinoamérica, lo
que no obsta, pensamos, a implementar este tipo de instrumento
maxime si se tiene en cuenta que la competencia en materia penal
pertenece a los Estados tanto en el caso de la UE como en el caso del
ambito latinoamericano). Y, como también se senal6 para el modelo
latinoamericano, una opcién que constituye un buen punto de par-
tida pueden ser los acuerdos y tratados suscritos en la materia en el
seno del MERCOSUR.



264 MIGUEL BusTos Rusio

3. MECANISMOS DE COOPERACION JUDICIAL
INTERNACIONAL EN RELACION CON
LA CRIMINALIDAD ORGANIZADA

3.1. Union Europea: Eurojust

La Agencia de la UE para la Cooperacion Judicial Penal (Euro-
just) apoya la coordinacién judicial entre autoridades nacionales de
los estados miembros en la lucha contra la delincuencia organizada
y el fendmeno terrorista en supuestos en los que tales delitos afec-
tan a mas de un pais miembro. Es, pues, una oficina de cooperacion
institucional no-policial entre estados de la UE, a los que ayuda coor-
dinando investigaciones y diligencias judiciales, resolviendo dudas
sobre procedibilidad y jurisdiccién, y alentando la elaboracién de
instrumentos a nivel de la UE para la lucha contra el crimen orga-
nizado. Para cumplir con tales objetivos Eurojust celebra reuniones
de coordinacion con los distintos paises miembros, financia y aporta
experiencia a equipos conjuntos de investigacion (ECI) entre paises
y organiza centros de coordinacion. Su organismo estratégico es el
Colegio de Eurojust, que esta compuesto por un fiscal o un juez de
cada Estado miembro, mientras que las funciones comunes de ad-
ministracion se encomiendan a un director administrativo. Debe se-
nalarse también que Eurojust acoge la Red Judicial Europea, la Red
de Equipos Conjuntos de Investigacion y la Red de Investigacion y
Persecucion del Genocidio, Crimenes de Lesa Humanidad y Crime-
nes de Guerra, por lo que su labor va mas alla de la lucha contra la
criminalidad organizada y terrorismo.

Como tendremos ocasiéon de comprobar a lo largo de estas pagi-
nas es posible encontrar multitud de instrumentos y mecanismos de
cooperacion judicial internacional en materia de COT. Esto ocurre
tanto a nivel UE, Consejo de Europa y América Latina. En el caso que
nos ocupa, el de la UE, encontramos una bateria extensa de norma-
tivas y herramientas disenadas a tal fin (asi, p. €j., y por citar uno de
los mas significativos, el Convenio de Asistencia Judicial en Materia
Penal entre los Estados Miembros de la Unién Europea, hecho en
Bruselas el 29 de mayo de 2000. En este importante Convenio se esta-
blecen diversas medidas de asistencia judicial relativas a traslados de
detenidos, toma de declaraciéon por videoconferencias, equipos de



Modelos institucionales de cooperacion internacional en materia penal II ... 265

investigacion, intervencion de telecomunicaciones o proteccion de
datos, entre otros). Empero, razones de espacio aconsejan seleccio-
nar aqui uno de esos instrumentos, que se nos antoja mas importan-
te, y que en este caso hemos identificado con Eurojust (en todo caso,
el Convenio sobre Asistencia acabado de citar es sumamente similar
al Convenio aprobado por el Consejo de Europa sobre la misma ma-
teria ya en el ano 1959, al que nos referiremos mas adelante; a mayor
abundamiento, vid. Poza, 2013).

Como aventuramos, en el seno de la UE encontramos la institu-
cién Eurojust, la “Agencia de la Union Europea para la Cooperacion
Judicial Penal”, creada mediante Decision del Consejo 2002/187/
JAIL, de 28 de febrero, que apoya la coordinacion judicial entre au-
toridades nacionales de los Estados miembros en la lucha contra la
delincuencia organizada (y especialmente el fenémeno terrorista),
mediante la coordinacion de investigaciones judiciales entre Estados
de la UE y la homogenizacion de criterios de investigacion y empleo
de instrumentos para tal fin. Como pronto se descubre, Eurojust apa-
rece como un instrumento de especial interés en materia de coope-
racion judicial respecto de la COT.

En la prictica Eurojust se instituye como dlter ego judicial de Eu-
ropol (instrumento eminentemente policial que por ello no anali-
zamos en este capitulo), como una unidad orgdnica centralizada de
caracter permanente que se integra por magistrados, fiscales y fun-
cionarios de policia de los diferentes Estados miembros de la UE. Del
art. 3 de la mencionada Decision Marco se extrae que este organismo
“tiene como finalidad ultima el establecimiento de una Unidad or-
ganica centralizada, con personalidad juridica propia y con presu-
puesto propio, como medida estructural dirigida a facilitar, desde el
punto de vista juridico y practico, la coordinacion de las investigacio-
nes y actuaciones judiciales de los Estados miembros en asuntos con
implicaciones transnacionales” (Alonso Moreda, 2012).

Es interesante esta institucion sobre todo en atencion a la compe-
tencia que ostenta sobre ciertos delitos, la mayoria relacionados con
la COT. Hay que senalar, en virtud del art. 4 de la Decision, que la
competencia se extiende a las figuras delictivas competencia de Eu-
ropol, y se anaden también las relativas a la delincuencia informatica,
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fraude y corrupcion, blanqueo de capitales, medioambiente y formas
de delincuencia conexas.

Los arts. 6 y 7 de la Decision son los que definen las funciones
concretas de Eurojust para con los Estados miembros, y en ellos se se-
nala que este organismo podra solicitar a dichos Estados iniciar una
investigacion judicial sobre ciertos hechos aparentemente delictivos,
dirimir qué jurisdiccién es la mds capacitada para conocer sobre un
asunto, realizar coordinacion entre las diferentes autoridades de los
Estados miembros, crear ECI, facilitar informacion, auxiliar a las au-
toridades competentes, etc. Como senala Alonso Moreda (2012)

[...] el ejercicio de las funciones de Eurojust se desarrolla de diferentes
formas dependiendo de las necesidades y complejidad que plantee
cada caso concreto. Asi, en muchas ocasiones es suficiente con la
mera asistencia directa de los miembros nacionales de Eurojust a las
autoridades competentes de sus Estados de origen o incluso de otros
Estados miembros que buscan, por ejemplo, asesoramiento juridico.
En otras ocasiones es necesario el establecimiento de contactos in-
formales entre los miembros nacionales de diferentes Estados donde
se produce, por ejemplo, un intercambio de informacién, un aseso-
ramiento juridico o informacién sobre la autoridad competente para
determinada solicitud que requiere de cierta urgencia, etc. También
puede darse el caso de que se considere oportuna la creacién de un
equipo conjunto de investigacion en el que participen los miembros
nacionales de los Estados miembros implicados [...] Por dltimo, los
casos mas complejos requieren de la convocatoria de reuniones ope-
rativas cuya eficacia las ha convertido en esenciales en la actividad de
Eurojust, siendo el marco en el que se resuelven la mayoria de casos
remitidos a la misma.

Ademas, si el suceso presenta urgencia se puede acudir a activar
una solicitud ante la Célula de Coordinacién de Emergencias de Eu-
rojust.

El modo de trabajo de Eurojust se puede sintetizar de la siguiente
manera: cuando una investigaciéon policial en un Estado miembro
parece tener implicaciones transnacionales ha de ponerse sobre avi-
so a la Fiscalia competente para que lo valore y si lo considera oportu-
no traslade el asunto a conocimiento de Europol para realizar segui-
miento, y a Eurojust para ponerle sobre aviso. En este ultimo caso se
procede a abrir expediente identificando los paises que intervienen
e implicando a los paises fronterizos. En la apertura de expedien-
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te (al que se asigna un nimero de seguimiento) se deben expresar
también las medidas a adoptar y distribuir y compartir toda la infor-
macion existente en el caso. En ese momento, ademas, se establece
un plazo para que los Estados implicados identifiquen a sus autorida-
des con las que trabajar y estar en constante comunicacion. Eurojust
convoca a dichas autoridades a las reuniones operativas oportunas
(que es, con toda seguridad, el acto nuclear de Eurojust, y del que
se extraen todos los efectos positivos en la prevencion y lucha contra
la COT) para intercambiar informacién y coordinar las diferentes
acciones que se quieren activar (p. €j., videovigilancia, seguimiento y
control, intervenciones telefénicas o domiciliarias, etc.). Fruto de esa
colaboracion conjunta se termina dando apertura judicial del caso
en uno o varios paises, transformando ese acto de cooperacion en
una investigaciéon ya propia y autéonoma del pais que se encargara
finalmente del enjuiciamiento (Alonso, 2012).

Pero ademas de todo lo expuesto no puede olvidarse, como se
aventuro, el ejercicio de otras potestades por parte de Eurojust, como
puede ser la intervencion para la resolucion de conflictos de jurisdic-
ci6én (principio, en sede material y procesal, de ne bis in idem), que en
la practica ha demostrado ser muy eficaz para evitar tales conflictos
pues los Estados afectados suscritos a Eurojust se han mostrado tra-
dicionalmente muy receptivos. Con todo, debe senalarse un aspecto
negativo, que radica en el hecho de que estas propuestas de solucion
realizadas por Eurojust no son vinculantes.

Por ultimo, es menester senalar también las importantes actuacio-
nes de colaboracién que realiza Eurojust con otras instituciones de
investigacion penal a nivel europeo. Asi p. €j., con la Red Judicial Eu-
ropea, que en gran parte persigue las mismas finalidades que aquél
primero:

[...] el objetivo de la Red Judicial Europea es mejorar la cooperacion
judicial entre los Estados miembros de la Unién, en particular en la
lucha contra las formas de delincuencia grave. Para ello, se crea una
red de expertos que aseguren la 6ptima ejecucién de las comisiones

rogatorias y exhortos de auxilio judicial entre los Estados miembros
(Carmona Bermejo, 2013).

Es facil colegir la existencia de multiples coincidencias entre los
objetivos de una y otra institucion, si bien en la practica
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[...] se pretende que Eurojust y la RJE, desde una base de comple-
mentariedad y de apoyo y beneficio mutuo, mantengan una relacién
cercana y permanente, cuya esencia sea la flexibilidad y el caracter in-
formal. Se trata de que se afronte cada caso aprovechando al maximo
el potencial de cada una de las dos estructuras, potencial que, puesto
en comdn de la forma apropiada en cada caso, se vera claramente
incrementado (Alonso, 2012).

Precisamente para definir de forma mas nitida la relacién entre
la una y el otro se aprobaria la Decision 2008,/976/JAI del Consejo,
de 16 de diciembre:

[...] la norma toma en consideracién, por un lado, la necesidad de
conservar las dos estructuras disponiendo, por otro, que ambos érga-
nos deben mantener relaciones privilegiadas basadas en la concerta-
cion y la complementariedad. En este sentido, y con el objetivo de
fortalecer la cooperacién entre los Estados miembros de la UE, permite
la conexidn directa, eficaz y segura entre los puntos de contacto de la
Red Judicial Europea y Eurojust (Escalada, 2014).

Igualmente ocurre, verbigracia, con la Oficina Europea de Lucha
contra el Fraude, OLAF, en cuya relacién “la remisiéon reciproca de
casos contribuye a una mayor coherenciay eficacia en la cooperacion
judicial, de forma que en cada caso intervenga quien esté en mejor
posicion para hacerlo en funcién de las caracteristicas concretas del
caso” (Alonso, 2012).

Por ultimo, y aunque no es objeto de este capitulo porque con-
sideramos que se ajusta mejor a un modelo de integracion policial,
debe mencionarse la reciente creacion y puesta en marcha de la Fis-
calia Europea a nivel de la UE (European Public Prosecutor’s Office), cuya
configuracion precisamente contemplaba como posibilidad el art.
86,2 del Tratado Fundacional de la UE a partir de Eurojust.

Tras muchos intentos y propuestas, en abril del ano 2017 un total
de dieciséis (16) Estados Miembros acordaron crear dicha Fiscalia
Europea con la finalidad de combatir de forma mas eficaz posible
el fraude contra la UE, mediante el procedimiento de cooperacion
reforzada. Después se unirian otros Estados a tal fin, llegando a un
total de veintidés. Finalmente, la Fiscalia Europea inici6 su actividad
el 1 de junio de 2021, y se la faculté para investigar y perseguir las
infracciones que perjudiquen al presupuesto de la UE mediante de-
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litos como el fraude, la corrupcioén o el blanqueo de capitales. Su ac-
tividad investigadora es, pues, mas limitada que la Eurojust, ademas
de operar estrictamente en el nivel de la investigacion y posterior
acusacion de estos hechos delictivos.

Como ha senalado la doctrina mas reciente:

[...] la coexistencia de Eurojust y Fiscalia Europea no sélo no es in-
compatible, sino que es incluso deseable, ya que el diseno actual de
ambos, lejos de suponer una suplantacion de las competencias del
uno por la otra, posibilita una conveniente relacién de colaboracién
y complemento organico, operativo y administrativo. De este modo,
mientras que la labor de la Fiscalia se traduce en la investigacion e
incoacion de procedimientos judiciales para la persecucion de delitos
financieros contra el patrimonio comunitario, la de Eurojust consiste
en colaborar con las autoridades nacionales cuando investiguen éstas
y otras formas graves de delincuencia (Escalada, 2014).

3.2. Consejo de Europa: el convenio de asistencia judicial penal inter-
nacional

A nivel del Consejo de Europa queremos centrarnos en el que es,
a nuestro juicio, uno de los instrumentos mds relevantes en materia
de cooperacién judicial-penal internacional para la lucha contra la
COT, cual es el Convenio de Asistencia Judicial Penal Internacional
del ano 1959. No obstante, debe advertirse que el Consejo de Europa
ha promovido la adopcién de otros multiples convenios, protocolos
y acuerdos de cooperacion institucional (se calcula que el nimero
de instrumentos adoptados en este sentido se acerca a los 300). Un
total de 31 normas lo son de indole penal (ya se ha analizado ante-
riormente el Convenio sobre Extradicion, p. €j.); muchos de esos
instrumentos se refieren a algunas tipologias delictivas concretas (asi
p- €j., el Convenio Europeo para la Vigilancia de Personas Condena-
das o Liberadas bajo Condicion de 1964, el Convenio Europeo sobre
Imprescriptibilidad de Crimenes contra la Humanidad y Crimenes
de Guerra de 1974, el Convenio Europeo para la Represion del Te-
rrorismo del anio 1977, el Convenio sobre Blanqueo, seguimiento y
embargo y confiscacion de los productos del crimen del ano 1990,
el Convenio sobre Corrupcién del ano 1999, el Convenio sobre Ci-
bercriminalidad de 2001, o el Convenio sobre Lucha contra la Trata
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de Personas del ano 2005, por citar solo algunos). Pero, como se ha
senalado, es imposible abarcar en este trabajo todos y cada uno de
estos instrumentos al servicio de la lucha contra formas de COT, por
lo que en las lineas que siguen delimitamos el analisis, en concreto,
al Convenio de Asistencia Judicial Penal Internacional, hecho en Es-
trasburgo el 20 de abril de 1959 (no debe confundirse esta norma
con el ya mencionado Convenio de Asistencia Judicial en Materia
Penal entre los Estados miembros de la UE, hecho en Bruselas el 29
de mayo de 2000, que se dicta a nivel UE; debemos, pues, centrar la
atencion en el Convenio de 1959 apuntado, aprobado por el Consejo
de Europa y, por tanto, con mayor ambito de vigencia y aplicacion
que el de Ia UE al resultar aplicable a un mayor nimero de Estados;
no obstante en el Convenio de Bruselas del ano 2000 se establece, el
art. 1, que el mismo complementa la disposiciones del Convenio de
1959 que aqui comentamos).

El art. 1 del citado Convenio establece que:

[...] las Partes Contratantes se comprometen a prestarse mutuamente,
de conformidad con las disposiciones del presente Convenio, la asis-
tencia judicial mas amplia posible en los procedimientos relativos a
infracciones cuya represién, en el momento de pedir la asistencia, sea
de la competencia de las autoridades judiciales de la parte requirente.

Encontramos uno de los primeros obstdculos que permite cierto
margen interpretativo a las partes en el art. 2 que instituye la dene-
gacion de asistencia judicial para el caso de persecuciones politicas
pero también (letra b) para el caso de que la parte requerida pueda
estimar que la ejecucion de la solicitud puede causar perjuicio a su
soberania, seguridad, orden publico o a “otros intereses esenciales”
de su pais; constituye esta tltima disposicién una cldusula indetermi-
nada y abierta, open ended clause, que en la practica permite hacer de
llave al Estado interesado para eludir la colaboracion, por lo que este
extremo nos resulta a priori criticable cuando se trata de hacer efecti-
va una colaboracioén judicial inter partes que esté llamada a ser eficaz.

Desde el punto de vista sistemdtico, el Convenio distingue hasta
cinco grupos de actos de asistencia o auxilio judicial en materia pe-
nal, a los que dedica los siguientes titulos: las comisiones rogatorias
(Titulo II); la notificacion de documentos procesales y resoluciones
judiciales, comparecencia de testigos, peritos y procesados (Titulo
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III); la informacion sobre antecedentes penales (Titulo IV); las de-
nuncias a fines procesales (Titulo VI) y el intercambio de informa-
cioén sobre condenas judiciales (Titulo VII).

El principal instrumento que activo este Convenio fue el de las
comisiones rogatorias sobre asuntos penales, como parte de una ins-
truccion en curso o como pieza probatoria del mismo, asi como la
obligatoriedad de que los testigos y peritos declaren bajo juramento
(solo en el caso de que el pais requerido contemple esta exigencia en
su ordenamiento interno), y la posibilidad de envio de copias certifi-
cadas de expedientes y documentos de caracter probatorio, salvo que
se prefiera el envio de originales en fase de investigacion.

Igual que ocurria con otros instrumentos emanados del Conse-
jo de Europa, como se analiz6 con anterioridad, existe una clausula
para que cualquiera de las partes firmantes pueda emitir reservas a
tal Convenio, lo que en la practica puede dificultar el cumplimiento
de objetivos de esta norma de colaboracién suponiendo, segin el
caso, una auténtica traba a dicha colaboracién, en virtud de la sobe-
rania de cada Estado.

Como puede colegirse, en este Convenio se instituyen una serie de
cuestiones de caracter eminentemente procesal y mas concretamen-
te probatorio. Ademas de las comisiones rogatorias y documentacién
de idéntica indole ya senalados, se prevé la comparecencia perso-
nal de testigos (p. €j., a efectos de careos), pero con ciertas reservas
que permiten al Estado requerido denegar el traslado, p. €j., (art.
11.1) cuando la propia persona detenida no consienta en ello, su
presencia sea necesaria en el Estado requerido, su traslado pudiera
ser causa de prolongacién indebida de su detencion, o cuando exis-
tan “otras consideraciones imperiosas que se opongan a su traslado
al territorio de la Parte requirente” (de nuevo clausula sumamente
abierta que permitira en la practica denegar esa presencia personal
del investigado segun el caso).

Igualmente, el Convenio establece en su art. 13 que “toda Parte
requerida comunicara, en la medida en que sus propias autorida-
des judiciales puedan obtenerlos en casos semejantes, los extractos
o informacion relativa a antecedentes penales que soliciten las auto-
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ridades judiciales de una Parte Contratante y sean necesarios en una
causa penal”.

Habiendo transcurrido ya algtun tiempo desde la aprobacion del
Convenio aqui comentado, debe senalarse que con posterioridad se
han aprobado hasta dos Protocolos adicionales que complementan
lo inicialmente dispuesto en aquél: el Primer Protocolo adicional he-
cho en Estrasburgo en fecha 17 de marzo de 1978, y el Segundo Pro-
tocolo adicional hecho en Estrasburgo el 8 de noviembre de 2001.

El Primer Protocolo (1978) amplia el ambito de aplicacién del
Convenio original invitando a otros Estados a sumarse al mismo con
posterioridad, y reduciendo el ambito de discrecionalidad original
(p.€j., el art. 1 senala que “las Partes Contratantes no ejerceran el
derecho, previsto en el articulo 2 (a) del Convenio, a denegar la asis-
tencia judicial inicamente por el motivo de que la solicitud se refiera
a una infraccion que la Parte requerida considere como una infrac-
cion fiscal”). En general parece que los intereses de este Primer Pro-
tocolo adicional se centran en cuestiones relativas a derecho fiscal.

Por su parte el Segundo Protocolo (2001) viene a reafirmar el
compromiso inicial de colaboracién y redisena algunas de las disposi-
ciones originales del Convenio inicial, amén de entrar en consonan-
cia con toda la normativa relativa a protecciéon de datos de caracter
personal.

Como senala Garcia Moreno (2013):

[...] la creacién del Consejo de Europa en el afio 1949 represent6 un
punto de inflexion en todo lo relativo a la cooperacion juridica en
materia penal en el dmbito europeo, ya que supuso el inicio de una
nueva fase en la que los instrumentos juridicos a través de los cua-
les se articula la cooperacién internacional trascienden de los meros
convenios bilaterales o multilaterales para enmarcarse en un proceso
de integracion europea mas o menos intenso y que incluye otros as-
pectos ademas de la mera asistencia o cooperacion juridica. Entre los
tratados internacionales que ha promovido el Consejo de Europa en
materia de cooperacion juridica penal destacan el Convenio Europeo
de Extradicion de 1957 y el Convenio Europeo de Asistencia Judicial
en Materia Penal de 1959, que adn hoy son dos de los pilares basicos
en que se asienta la cooperacién juridica en materia penal entre los
estados europeos.
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Deben darse algunas notas adicionales a este Convenio: por ejem-
plo, su ambito objetivo de aplicacion es bastante amplio, pues se
circunscribe a todo tipo de infracciones de caracter penal, graves o
leves, excluyendo, eso si, las de caracter militar y las que ya se encuen-
tren en fase de ejecucion.

Encontramos también algin problema de aplicaciéon practica
cuando se cae en la cuenta de que este Convenio solo esta llamado a
aplicarse a los procedimientos judiciales pero no a los que resulten
de naturaleza administrativo-sancionadora: esta delimitacion puede
resultar problematica —particularmente en lo que se refiere a la fase
de investigacion previa al juicio oral— por la pluralidad de sistemas
procesales vigentes en los Estados Parte y por la circunstancia de que
el Ministerio Fiscal (responsable de la direccion de la investigacion
en bastantes de estos estados) tenga la consideracion de autoridad
judicial en algunos de ellos mientras que en otros es considerado
una autoridad administrativa, lo que sin embargo algunos Estados
firmantes han querido solventar por la via de reservas (Garcia, 2013).
Amén del hecho de que en el ambito que nos ocupa, el de la delin-
cuencia organizada transnacional, en muchas ocasiones la infraccion
podrd ir a parar a diferentes tipos penales cuyas fronteras de delimi-
tacion entre el terreno penal y el administrativo-sancionador podran
diferir en funcion del pais que se trate.

Por lo demas, este Convenio vino a derogar de facto cualquier otra
disposicion acordada mediante Convenio bilateral entre dos Estados
firmantes del mismo, al objeto de que no entrasen en contradiccion,
por lo que posee una clara relacién de prevalencia, senalando ade-
mas que, a futuro, los Estados solo podrian llevar a cabo nuevos Con-
venios sobre la materia al objeto de complementar lo dispuesto en
este, y sin que en ningun caso entre en contradicciéon con el mismo.

Particular interés presenta el caso de coincidencia con las disposi-
ciones del Convenio sobre Asistencia Judicial en Materia Penal entre
los Estados Miembros de la UE, hecho en Bruselas el 29 de mayo de
2000, que como vimos se cine al ambito de los paises miembros de la
UE, pues respecto de aquellos que sean parte firmante del Convenio
ahora comentado prevalecera aquél en su condicién de norma espe-
cifica para el caso de discrepancias con las disposiciones del Conve-
nio de 1959. Este dltimo en la practica es, pues, supletorio de aquél



274 MIGUEL BusTos Rusio

primero (aunque la coincidencia entre uno y otro es elevada). Como
senala la doctrina:
[...] el caracter supletorio y la condicién de elemento interpretativo
son predicables tanto del propio Convenio del 59, como de su Pro-
tocolo Adicional de 1978 y del Segundo Protocolo al Convenio de
1959, de 8 de noviembre de 2001, en vigor desde el 1-2-04. Conse-
cuentemente, las reservas al Convenio del 59 y sus Protocolos, en todo
aquello que no sea objeto de regulacion expresa en el Convenio 2000,
siguen vigentes para todos aquellos Estados que las hayan formulado y
que sean parte en uno y otro convenio (Poza, 2013).

3.3. Sistemas no latinoamericanos de referencia: Espaiia y Estados
Unidos

Nuevamente para el caso de Espana, y dado que nos encontra-
mos ante una criminalidad organizada de cardcter transnacional, es
preciso acudir a los instrumentos que en el ambito europeo ya han
sido desarrollados, y de los que Espana forma parte. Especialmente
destaca su pertenencia a Eurojust, oficina de cooperaciéon que ha
sido explicada lineas atras y a la que nos remitimos para su contraste.

Para el caso de EE. UU. es principalmente el Departamento de
Justicia el que se encarga de coordinar y dirigir las formas de coope-
racion judicial internacional en materia de delincuencia organizada
transnacional. Es posible encontrar multiples acuerdos anudados a
esta institucion y para tales objetivos, si bien se trata de acuerdos con-
cretos y no de caracter general, por lo que la amplia normativa exis-
tente desbordaria cualquier posibilidad de exégesis pormenorizada
de las mismas. También es posible encontrar la firma y suscripcion
por parte de EE. UU. de convenios internacionales sobre la materia.
Destaca especialmente a estos efectos el Acuerdo de Cooperacion
suscrito en noviembre de 2003 entre el Departamento de Justicia de
EE. UU. y Eurojust, con la creaciéon de un Fiscal de Enlace que esta
operativo desde enero del ano 2012. Entre ambas instituciones se
realizan reuniones de manera muy habitual, y es posible encontrar
operaciones de colaboracién entre EE. UU. y la UE en materia de
COT.
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Ademas del Departamento de Justicia en sus diferentes divisio-
nes, destaca también para el caso de EE. UU. la Direccion Federal
de Investigaciones (Federal Bureau of Investigation, FBI) y el Departa-
mento de Seguridad Nacional de Investigaciones de Seguridad Na-
cional (Homeland Security Investigations, HSI), departamentos clave en
la lucha contra este fenémeno delictivo. El método de trabajo en
esta materia por parte de EE. UU. se complementa con las conocidas
como “redes de investigacion” dispuestas a través de sus diferentes
embajadas en terceros paises, a través de las cuales también es comun
colaborar en la materia.

3.4. Sistemas latinoamericanos de referencia: Argentina, Brasil, Chi-
le, México y Perii

En el caso latinoamericano de nuevo deben volverse a examinar
las distintas previsiones, normativas, mecanismos e instrumentos
existentes en materia de cooperacién judicial internacional para el
caso, esencialmente, de la COT.

Si se observa el caso de Peru, encontramos diversas normas que
aluden a la necesidad de cooperar internacionalmente en esta mate-
ria. Destaca en este sentido la ley contra el crimen organizado num.
30077, del ano 2013, cuyo titulo III aborda la “Cooperacién judicial
internacional” en los arts. 26 a 30. En esta norma se establece que
Pert, a través de las distintas agencias del sistema penal, esta obliga-
do a prestar cooperacion internacional o asistencia judicial reciproca
en las investigaciones y procesos (incluidas las acciones fiscales y ju-
diciales oportunas) en materia de criminalidad organizada. Como se
senala por la doctrina peruana,

[...] esta ley cred una categoria procesal especifica relacionada a los
delitos cometidos por organizaciones criminales con determinadas ca-
racteristicas, y definié técnicas especiales de investigacién adaptadas
a la complejidad de estos delitos. La puesta en operacién de esta ley
fue progresiva, pero su uso se ha intensificado a partir de 2016. En
dicho afo, el Gobierno peruano entrante priorizé6 la lucha contra el
crimen organizado a través de la implementacién de mega operativos

policiales destinados a la captura y desarticulacién de organizaciones
criminales (Vizcarra, Bonilla & Prado, 2020).
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Ocurre, no obstante, que tal cooperaciéon puede igualmente ser
solicitada o exigida por el Estado peruano de conformidad con lo
que establezcan los tratados multilaterales o bilaterales suscritos por
el mismo en esta materia, por lo que realmente la norma se esta re-
mitiendo de forma expresa a lo que establezcan, en su caso, los di-
ferentes tratados y convenios internacionales suscritos con terceros
Estados en el ambito de la lucha y prevencion de la delincuencia
organizada transnacional, con lo que el proceso establecido no es
unico sino multicausal, totalmente heterogéneo e incluso, para el
caso de no existir tal convenio o tratado, inexistente. Hay que re-
marcar que la legislacién peruana recoge muchas de las disposicio-
nes genéricas contenidas en la Convencion de las Naciones Unidas
contra la Delincuencia Organizada Transnacional del ano 2000 (mas
conocida como Convencién de Palermo) sobre la cuestion relativa
a la cooperacion internacional. El art. 28,2 de la mentada Ley esta-
blece cuales son, en concreto, los actos de cooperacion y asistencia
previstos, enumerandose entre este catdlogo: (a) la recepcion de en-
trevistas o declaraciones; (b) la entrega de copias documentales; (c)
efectuar inspecciones y embargos preventivos; (d) examinar lugares;
(e) facilitar informacion y elementos de prueba necesarios; (f) en-
trega de expedientes, incluidos financieros o bancarios; (g) identifi-
car ganancias provenientes de delitos de esta indole; (h) facilitar la
comparecencia voluntaria de personas en el Estado requirente; (i)
practicar la detencion provisional de personas investigadas, acusadas
o condenadas por estos delitos; (j) remitir atestados; y por ultimo (k)
cualquier otra forma de cooperacion o asistencia judicial que autori-
ce el Derecho interno del pais. Facilmente se colige la similitud de ta-
les actos de cooperacion con los contenidos en la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional
(art. 18,3), aprobada en el ano 2000, por lo que comparativamente
no resulta demasiado original, maxime teniendo en cuenta que Peru
ratifico este instrumento.

En cualquier caso, como puede comprobarse, estas posibilidades
que arroja la norma son algo limitadas en comparacién con las for-
mas de colaboracion que instituyen, por ejemplo, otros mecanismos
ya estudiados paginas atras en el ambito de la UE y del Consejo de
Europa, lo que sumado a la remision expresa que se hace (y ala que
ya se ha aludido) a los acuerdos internacionales suscritos con terce-
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ros Estados conduce a pensar que, atn con todo, el modelo peruano
de cooperacion judicial internacional es ciertamente limitado a estos
efectos. Esta normativa especifica se complementa en Peru con la
normativa genérica sobre cooperacion judicial internacional, previs-
ta en Real Decreto Legislativo nim. 957, en cuyo art. 508 se vuelve a
explicitar que

[...] las relaciones de las autoridades peruanas con las extranjeras y

con la Corte Penal Internacional en materia de cooperacion judicial

internacional se rigen por los Tratados Internacionales celebrados por

el Pert y, en su defecto, por el principio de reciprocidad en un marco

de respeto de los derechos humanos” anadiéndose que “si existiere

tratado, sus normas regiran el tramite de cooperacién judicial interna-

cional. Sin perjuicio de ello, las normas de derecho interno, y en espe-

cial este Cadigo, serviran para interpretarlas y se aplicaran en todo lo

que no disponga en especial el Tratado.

Debe anadirse que en Peru la Fiscalia de la Nacion se identifica
como la Autoridad Central en materia de cooperacion juridica in-
ternacional. Es, pues, la Fiscalia quien, solo en el caso en que asi lo
permitan los tratados, se comunicara de modo directo con las Auto-
ridades Centrales extranjeras para poner en marcha dichos meca-
nismos de cooperacion (este ejemplo puede verse en el famoso caso
“Lava Jato”, para con Brasil). Como ha entendido algtn sector de la
doctrina peruana

[...] designar como autoridad central a la autoridad encargada direc-
tamente de la emision y ejecucion de las solicitudes favorece notoria-
mente la cooperacién. En el ambito penal estas autoridades son ge-
neralmente las Fiscalias, que en muchos paises estan ya sustituyendo
como autoridad central a las oficinas gubernativas ajenas a la investi-
gacion penal. Situar a las Fiscalias como autoridades centrales favore-
ce la agilidad y la comunicacién entre pares y por ello la mayoria de
los paises, especialmente los latinoamericanos estan optando en los
Gltimos afos por designar como autoridades centrales a los Ministerios
Pablicos (Pena, 2019).

Con todo, subsisten las limitaciones senaladas.

A'los anteriores déficits se pueden anadir tres mas, senalados por
la doctrina (Vizcarra, Bonilla & Prado, 2020), a saber:

1. En primer lugar, con relacion a la cantidad y calidad de los re-
cursos humanos disponibles, estos son del todo insuficientes.



278 MIGUEL BusTos Rusio

El coordinador de las Fiscalias Especializadas en Crimen Orga-
nizado (FECOR) declar6, ya a inicios de 2019, que los recursos
destinados a la lucha contra el crimen organizado resultaban
insuficientes.

2. En segundo término, existen también importantes limitacio-
nes en lo que respecta a los recursos tecnologicos, que impli-
can una cobertura de la mayor parte del territorio nacional. Si
bien la Policia Nacional requiere de muchos mas recursos en
general, existen diferencias en la infraestructura de los dife-
rentes departamentos del pais.

3. En tercer lugar, la capacidad de alcance territorial implica una
presencia real eficiente y efectiva en Ila jurisdiccién nacional,
que tampoco se produce. Ello sumado, como se aventur6é mas
atras, al hecho de que la cooperacién internacional sobre la
materia requerira siempre de la existencia de un convenio o
tratado de colaboracion, y que tal cooperacién debera llevarse
a cabo en los estrictos términos que en €l se contemplen.

Con todo, Perti no es el caso que a nivel latinoamericano presente
mayores déficits en materia de cooperacion judicial internacional en
la lucha contra el COT. Echando la vista al caso de México, se com-
prueba con relativa facilidad que no existen disposiciones normativas
como las elaboradas para el caso peruano. Asi, el tnico instrumento
para la cooperacion judicial deriva de la Convencion de las Naciones
Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional del ano
2000 (Convencion de Palermo), de la que México es parte. Las for-
mas de asistencia judicial reciproca previstas en el art. 18 de la citada
Convencion, tienen completo acomodo y perfecta similitud con las
recogidas en el Titulo XI del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales de México, dedicado a la asistencia juridica internacional en
materia penal (arts. 433 a 455), por lo que no existen otras formas de
cooperacion especifica. Ya se vio que en términos generales también
la normativa peruana hacia acopio de muchas de las disposiciones ya
plasmadas en la Convencién de Palermo para su derecho interno.

En todo caso, tal como instituye el aludido art. 18 de la Conven-
cion de Palermo en su segundo apartado:
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[...] se prestard asistencia judicial reciproca en la mayor medida po-
sible conforme a las leyes, tratados, acuerdos y arreglos pertinentes
del Estado Parte requerido con respecto a investigaciones, procesos
y actuaciones judiciales relacionados con los delitos de los que una
persona juridica pueda ser considerada responsable [...]

Por lo que nuevamente se trata de un mecanismo genérico o de
base, sobre el que activar una serie de principios y compromisos de
colaboracion internacional en la materia, pero que no despliega un
procedimiento unico, comun y agil (como p. €j., puede ocurrir a
través de los mecanismos europeos), al remitirse a lo dispuesto en
los tratados y acuerdos internacionales suscritos con terceros paises
(como acontecia en el caso peruano).

Algo similar ocurre para el caso brasileno, donde no se identifican
mayores normativas, si bien Brasil también es parte de la citada Con-
vencion de Palermo. Para el caso de Brasil es el Ministerio de Justicia
y, en concreto, el Director del Departamento de Recuperacion de
Activos quien tiene la competencia para orientar esta cooperacion
internacional.

Para el caso de Chile, amén de encontrar muy diversos convenios
y tratados de colaboracién similares a los ya expuestos (p.ej., el Proto-
colo de Asistencia Juridica Mutua en Asuntos Penales firmado entre
el Mercosur y la Republica de Chile, firmado en Uruguay en 2001),
encontramos la disposicion de cooperacién en el art. 27 de la Ley
nam. 19.913 y en la Ley num. 20.000, en las que se contemplan los
requisitos para solicitar la asistencia (identidad del requirente, obje-
to de la investigacion, procesos que se desean aplicar, determinacion
de fines y pruebas, etc.). Esta materia se ha modificado tras la entrada
en vigor de la Ley de Tramitacién Electrénica num. 20.886, que mo-
dific6 el Codigo de Procedimiento Civil en Chile, senalando nuevas
formas para realizar tales solicitudes de asistencia y comunicacién en
materia de cooperacion judicial internacional. El control de tales ac-
tuaciones corresponde al Ministerio Publico (Unidad especializada
en lavado de activos, delincuencia econémica y crimen organizado)
asi como a su Unidad de Cooperacion Internacional y Extradiciones
y la Unidad de Analisis Financiero.

En el caso de Argentina se detecta la existencia de una Ley de
Cooperacion Internacional en Materia Penal (nim. 24767), de 16 de
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enero de 1997, pero facilmente se colige que no es una disposicion
completamente adaptada al caso concreto de la prevencion frente a
la COT, sino que es una norma genérica en materia de cooperacion
internacional. De nuevo esta norma acude a la existencia de tratados
internacionales suscritos con terceros paises para activar los mecanis-
mos que en ella se contemplan. Es, por cierto, una norma integral,
pues en cuanto a dichos mecanismos o instrumentos se contemplan
muchos y muy variados (asi p. €j., es en esta norma donde encontra-
mos reglas generales en materia de extradiciéon). Es, en concreto,
la Parte III de la mentada ley, la que establece la “asistencia en la
investigacion y juzgamiento de delitos”, que de nuevo se apoya en
la existencia de tratado sobre la cuestion o, supletoriamente, remi-
tiéndose a lo dispuesto en su art. 3, “en ausencia de tratado que la
prescriba, la ayuda estara subordinada a la existencia u ofrecimiento
de reciprocidad”, por lo que no estamos, como en el resto de ordena-
mientos analizados, ante un mecanismo de cooperacion automatico
y coordinado.

En Argentina la Ley Organica del Ministerio Publico Fiscal de la
Nacién (nim. 27148) creé la Direccién General de Cooperacién Re-
gional e Internacional (DIGCRI) como nueva drea de apoyo a las
tareas de los Fiscales en materia de cooperacion internacional y enu-
mero sus funciones, entre ellas la intervencion en las asistencias in-
ternacionales activas y pasivas, el asesoramiento a los fiscales en las
causas referidas a pedidos de extradicion y la interrelacion con los
organismos de colaboracion institucional regionales e internaciona-
les. Pese a estas positivas intenciones, lo cierto es que en perspectiva
comparada la ley argentina tampoco contempla la constitucion de
ECI; su legislacion, en general, se remite a la firma de instrumentos
internacionales que contemplen algunos de estos equipos. Asi, nue-
vamente, en materia de lucha contra el crimen organizado aparece
como telon de fondo el Protocolo de Palermo del ano 2000, cuyo art.
19 ya instituia que:

[...] los Estados Parte consideraran la posibilidad de celebrar acuer-
dos o arreglos bilaterales o multilaterales en virtud de los cuales, en
relaciéon con cuestiones que son objeto de investigaciones, procesos
o0 actuaciones judiciales en uno o mas Estados, las autoridades com-
petentes puedan establecer 6rganos mixtos de investigacion. A falta

de acuerdos o arreglos de esa indole, las investigaciones conjuntas
podran llevarse a cabo mediante acuerdos concertados caso por caso.
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Los Estados Parte participantes velaran por que la soberania del Estado
Parte en cuyo territorio haya de efectuarse la investigacién sea plena-
mente respetada.

Estamos, pues, en una continua remisién a esta normativa inter-
nacional, que solo aporta consideraciones generales o propuestas
de creacion de canales de colaboracion, pero sin una identificaciéon
material de caracter real en los ordenamientos juridicos que en este
apartado estamos analizando.

3.5. Andlisis comparado

Aprovechando la exposicion realizada en el ultimo apartado so-
bre la situacion en Latinoamérica, debe sintetizarse en primer lugar
la situacion detectada en este modelo. En términos generales, como
se ha podido comprobar a lo largo de estas lineas, para el ambito
latinoamericano acontecen dos situaciones:

1. Encontramos ordenamientos que si contemplan normas en
materia de cooperacion judicial internacional, sea de modo
especifico para el caso de la prevencion frente a la criminali-
dad organizada (asi Perd), sea de modo genérico en materia
de colaboracién internacional (asi Argentina). Sin embargo, si
acudimos a su consulta y contraste pronto se extrae la idea de
una relativa insuficiencia de las mismas, pues o bien reprodu-
cen lo dispuesto en convenios y acuerdos internacionales nue-
vamente genéricos o especificos (asi el caso de la Convencién
de Palermo del ano 2000), o bien adaptan el modelo inter-
nacional suscrito a sus propias normas (p. €j., con atribucién
concreta de competencias a la Fiscalia o a una determinada
autoridad); empero, no se detectan mecanismos concretos de
caracter autonomo, tangibles y reales en materia de coopera-
cion internacional, mediante el establecimiento de instrumen-
tos agiles, homogéneos y estandarizados con el resto de paises
(al menos del entorno geografico). Tampoco se constituyen
preceptivamente ECI a dicho nivel. Pero al margen de esta si-
tuacion también encontramos.
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2. El caso de otros ordenamientos que, como es el caso de Méxi-
co o de Brasil, no se han dotado de una normativa especifica
sobre la materia, acudiendo a consideraciones de caricter ge-
neral que reproducen lo dispuesto en los acuerdos y convenios
internacionales suscritos (asi, p. €j., el caso de México en re-
lacién con la Convencion de Palermo, cuyas disposiciones se
incorporaron en su literalidad al Cédigo Nacional de Procedi-
mientos Penales), o bien remitiéndose por completo a dichos
acuerdos internacionales sobre la cuestion (asi Brasil).

Si se acude, por su parte, al modelo estadounidense, la amplia
gama de normativas existentes impide un analisis pormenorizado de
su sistema de cooperacion internacional, si bien resulta patente que
no existe un modelo centralizado de colaboracion con terceros pai-
ses, dependiendo de sus redes concretas de asistencia y de los acuer-
dos casuisticos adoptados con otros Estados.

Algo distinto acontece en los modelos estudiados a nivel geografi-
co europeo. En primer lugar, en la UE encontramos multiples instru-
mentos de cooperacion judicial internacional, como ya expuso, pero
en el centro de ellos destaca esencialmente Eurojusty las diversas ins-
tituciones que lo conforman. Este organismo despliega una funcién
real de apoyo a la coordinacion judicial entre autoridades nacionales
de los Estados miembros de la UE en la lucha contra la delincuencia
organizada (multiplicidad de delitos, incluso conexos) mediante la
coordinacion de investigaciones judiciales entre Estados de la UE y la
homogenizacion de criterios de investigacion y empleo de instrumen-
tos para tal fin. Cuenta también con el aspecto positivo de desplegar
sus tareas en el ambito policial a través de un mecanismo conjunto
de cooperaciéon como es Europol. Se trata, como su propia normativa
reconoce, de una unidad organica centralizada de cooperacion judi-
cial entre los paises miembros de la UE, con personalidad juridica
propia y poderes reales de actuacion, vinculantes de forma agil para
todos esos Estados. Despliega, pues, una serie de competencias tan-
gibles y cuenta con un importante respaldo de medios econémicos,
humanos e institucionales. Este organismo tiene plena competencia
para solicitar a cualquier Estado el inicio de investigaciones judiciales
sobre hechos con apariencia de ilicitud penal, dirimir problemas de
jurisdiccion, realizar cualquier actuacion de coordinaciéon en mate-
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ria de investigacion y persecucion penal, auxiliar en cualquier modo
a las autoridades y, lo que resulta esencial, crear de modo directo
ECI. Amén de que, perfectamente coordinadas, junto con la Fiscalia
Europea, de reciente creacion, se configura un modelo completo e
integrado que resulta a todas luces mas eficaz en la compleja lucha
contra ciertos tipos de criminalidad transnacional (como la crimina-
lidad organizada, en sus distintas formas: terrorismo, ciberdelincuen-
cia, delitos socioeconémicos, etc.).

Por su parte, a nivel Consejo de Europa, como ya se vio, existe el
“Convenio de Asistencia Judicial Penal Internacional”, de caracter
eminentemente procesal y probatorio, pero que también supuso un
avance importante cara a que los distintos Estados firmantes, a nivel
europeo, estableciesen unos minimos de cooperacién en materia ju-
dicial. En este caso, no obstante, nos encontramos con dos limitacio-
nes esenciales: por un lado (a) se trata de disposiciones de caracter
general, similares a las existentes en otros tratados o convenios sobre
la materia, que no llega al punto de conformar un organismo comuin
para la homogeneizacion de criterios como pudiera ser, p. €j., €l caso
de Eurojust; y por otro lado (b), tal y como acontece con otros instru-
mentos emanados del Consejo de Europa, existe una clausula para
que cualquiera de las partes firmantes pueda emitir reservas a tal
Convenio, lo que en la practica puede dificultar el cumplimiento de
objetivos de esta norma de colaboracion suponiendo, segun el caso,
una auténtica traba a dicha colaboracion, en virtud de la soberania
de cada Estado.

Desde una perspectiva comparada, y teniendo en cuenta lo sis-
tematizado en estas lineas, puede afirmarse que, de entre todos los
modelos analizados en materia de cooperacion judicial internacional
(maxime en el ambito de la COT), Eurojust aparece como el mas ela-
boradoy el que, a nuestro juicio, presenta mayores ventajas en orden
a los objetivos necesarios para la prevencion y lucha contra este tipo
de criminalidad.

Eurojust ofrece importantes ventajas que pudieran ser implemen-
tadas en el ambito de Latinoamérica, muchas de los cuales ya han sido
sintetizados estas lineas atras, amén de cooperar con un mecanismo
de indole policial anexo, como es Europol, lo que materializa y cris-
taliza de mucho mejor modo esa lucha contra este complejo elenco
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de la criminalidad. El establecimiento de un organismo auténomo,
y en su caso con personalidad juridica propia, a nivel latinoamerica-
no podria conllevar muchas ventajas y aspectos positivos a tal fin: se
trataria de implementar una instituciéon con verdaderos poderes y
competencias para coordinar, supervisar y auxiliar esta colaboracion
internacional entre paises de un mismo ambito geografico. Ello no
seria 6bice para continuar respetandose la soberania propia de cada
Estado y ciertos margenes de decision, pues cada pais seguiria man-
teniendo sus competencias en su propio territorio, pero si permitiria
avanzar hacia un modelo que, como acontece en el ambito de la UE,
se traduce en una mejor prevision del crimen, perfeccionamiento
de instrumentos de informacion y colaboraciéon permanente, auxi-
lio, resolucion de problemas competenciales y todo tipo de asistencia
juridica entre paises. Tal y como acontece en el caso de Eurojust, el
organismo en cuestion tendria ademas una importante capacidad,
identificada en el impulso y consolidacion de ECI por parte de los Es-
tados que lo conforman, residiendo de nuevo en cada pais la facultad
de llevarlos a cabo, pero sometidos a un auxilio, asistencia y control
de cumplimiento por parte de un ente superior.

La necesidad de coordinar, impulsar y controlar la configuracion
y funcionamiento de los ECI también en el ambito de Latinoamérica
arrojaria una serie de beneficios dificilmente rebatibles si el objetivo
final es cooperar desde la 6ptica internacional en la prevencion de
este tipo de fenomenos delictivos, a saber:

1. Se procederia a compartir la informacion y toda la documen-
tacion del caso de forma directa y sin mayores trabas burocra-
ticas / administrativas entre los integrantes del ECI sin necesi-
dad de expresas solicitudes oficiales de asistencia, que existen,
como se ha visto, en los actuales modelos del ambito latino-
americano, y que ademas en la actualidad solo se apoyan en
particulares convenios o acuerdos sobre la materia.

2. El documento de trabajo del ECI constituiria la base del tra-
bajo conjunto y el intercambio raudo de informacién, y ese
documento se aprobaria por todas las partes intervinientes.

3. Al constituirse un marco de cooperaciéon continuo y estable,
bajo la vigencia perenne de unas normas previamente acorda-
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das, se evitaria la multiplicidad de pedidos concretos o parti-
cularizados de asistencia juridica, que dilatan en demasia cual-
quier proceso, entorpeciéndolo, como ocurre en la actualidad.

4. Permitiria a todos los integrantes de ese ECI estar presentes y
tener un papel proactivo en la ejecucion de cualquier medida
de prueba o acto procesal en todas las jurisdicciones que inter-
vengan, lo que facilitaria siempre el conjunto de la investiga-
cion.

5. Contribuiria a establecer y mantener un clima de confianza
mutua entre las autoridades de los diferentes Estados intervi-
nientes, aspecto siempre positivo para la consecucion de los
fines preventivos y ejecutivos que se pueden establecer.

6. Redundaria, en fin, en una mejora de la eficiencia en la coo-
peracion internacional, que incluso trascenderia de los niveles
que en esta investigacion estan siendo tratados, convergiendo
en una herramienta 6ptima para enfrentar los desafios que
presenta, en concreto, la actual delincuencia organizada trans-
nacional.

Por ello, subrayamos, de entre todos los modelos ideales que aqui
han sido sometidos a analisis, el que presenta mayores ventajas es el
modelo de Eurojust; es evidente que: (a) ni las condiciones entre el
ambito UE y el ambito Latinoamérica son iguales (muchas veces ni si-
quiera proximas), lo que no es 6bice para realizar el esfuerzo concre-
to de establecer un organismo superior que en tal ambito geografico
pueda coadyuvar a los fines que se persiguen; y (b) que tampoco el
modelo Eurojust es absolutamente ideal, pues aunque exista un or-
ganismo superior y autbnomo, con personalidad juridica propia, que
auxilia, decide en caso de conflicto, guia la actuacién de las partes,
etc., realmente solo puede propiciar y ayudar a consolidar estos ECI,
que siguen siendo fruto de la voluntad concreta de las partes. Con
todo, resulta muy positiva la existencia de este tipo de organismos,
que por tal motivo pueden ser espejo para el caso de otros paises
(como ocurre con Latinoamérica). En definitiva, se trata de articular
un mecanismo de mejora sobre la situacion actual, tan limitada; un
mecanismo agil, sumario y coordinado, que implemente un modelo
homogéneo automaticamente aplicable a los Estados que suscriban
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el acuerdo. Esto es: estandarizar, siguiendo el ejemplo de Eurojust, e
incluso mas alla, los criterios de colaboracion, automaticidad y flui-
dez de este tipo de procedimientos judiciales de colaboracién y asis-
tencia mutua, con la mirada puesta en el objetivo final que ha de ser
compartido por todos: la prevencién y persecucion de este tipo de
criminalidad transnacional.

3.6. El sistema colombiano

3.6.1. Desarrollo normativo

Por dltimo, cinéndonos al caso de Colombia, encontramos muy
diversos mecanismos de cooperacion judicial internacional de carac-
ter bilateral o multilateral, en un sentido similar a lo que acontece
en la mayor parte de paises del entorno proximo (algunos de ellos
acabados de analizar). Asi, como afirma Sandoval (2010) para el caso
colombiano:

[...] puede afirmarse que a partir de los anos 90 se han adoptado los
instrumentos internacionales mas importantes en materia de coopera-
cién judicial, tanto en su ambito bilateral como multilateral. Entre los
primeros podemos encontrar, el Convenio de Cooperacién y Asisten-
cia Judicial Mutua, suscrito entre el Reino de Espana y el Gobierno de
Colombia, celebrado el 29 de mayo de 1997, el cual entré en vigencia
el 1° de diciembre de 2000; El Acuerdo de cooperacién de asistencia
judicial entre el Gobierno de Colombia y el Gobierno de Venezuela,
suscrito el 20 de Febrero de 1998, el cual entr6 en vigencia el 1°
de febrero de 2001, entre otros que practicamente han logrado una
red de instrumentos entre los paises latinoamericanos en particular.
Por ejemplo, es viable citar, en tal virtud, al Convenio entre Chile y
Argentina sobre Prevencion del uso Indebido y Represion del trafico
ilicito de Estupefacientes y sustancias sicotropicas de 1994. Se puede
también mencionar, en este sentido a la Convenciéon de la Haya de
1961 y la Convencién interamericana de recepcién de pruebas del
extranjero de 1975.

De igual modo Colombia es parte del Protocolo de Palermo del
ano 2000. Y, como también afirma el ultimo autor citado, toda esta
normativa

[...] se encuentra sustentada en el derecho interno, en las diferentes
figuras que en el campo procesal han sido previstas para permitir no
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sélo el ejercicio de los instrumentos internacionales que regulan la
cooperacion judicial (arts. 484, et. seq. de la ley 906 de 2004), sino
también en el flujo constante de pruebas y demds mecanismos entre
diferentes jurisdicciones, mas aln entre las autoridades colombianas y
las autoridades de diferentes paises del mundo.

En el caso colombiano, pues, la cooperaciéon internacional entre
los Estados en materia penal se rige a partir de los acuerdos bilate-
rales o multilaterales, suscritos en el tema por los diversos paises vy,
a falta de los mismos, se enmarca dentro de los principios genera-
les de voluntariedad y reciprocidad; la regulacién se encuentra en
la legislacion procesal colombiana (esencialmente en la citada Ley

906,/2004).

En la practica dicha cooperacion internacional se articula a través
de diferentes mecanismos legales: (a) cartas rogatorias (solicitudes
de asistencia judicial que se dirigen a las autoridades judiciales ex-
tranjeras para la obtencion de informacion o pruebas o para la prac-
tica de diligencias); (b) exhortos (comisiones que libran las autorida-
des judiciales a un agente diplomatico o consular para que adelante
determinadas diligencias, las cuales seran aportadas a un proceso
o investigacion); y (c) solicitudes (peticiones de asistencia judicial
elevadas a las representaciones diplomaticas acreditadas ante el Go-
bierno colombiano). Es la Direccion de Gestion Internacional de la
Fiscalia General de la Nacion la que tiene a su cargo las principales
funciones en materia de cooperacion juridica internacional.

Puede por tanto concluirse que también para el caso de Colombia
la situacién normativa en materia de cooperacioén judicial interna-
cional es abstracta y genérica, construyéndose a través de continuas
remisiones a los acuerdos internacionales suscritos por este pais, al
igual que acontece con la mayor parte de paises del entorno latino-
americano.

3.6.2. Fortalezas y debilidades del sistema colombiano

De manera sintetizada, y como punto de cierre, se pueden identi-
ficar a continuacién una serie de fortalezas y debilidades del sistema
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colombiano en perspectiva comparada con los demads sistemas nacio-
nales que acabamos de explicar:

1. Por un lado, en lo que respecta a las fortalezas en el sistema en
Colombia, cabe destacar la existencia de numerosos acuerdos
bilaterales o multilaterales suscritos en esta materia, que propi-
cian que en la practica se pueda desplegar una cierta colabora-
cion judicial con otros sistemas, si bien depende de cada caso
particular el desplegar un modelo u otro.

2. Por otro lado, en el capitulo de debilidades para el caso de Co-
lombia, como acaba de senalarse el principal obstaculo es que
encontramos una regulaciéon demasiado abstracta, dispersa y
genérica, pues la cooperacién internacional entre los Estados
en materia penal se rige a partir de los acuerdos bilaterales
o multilaterales suscritos y a falta de los mismos se enmarca
dentro de los principios generales de voluntariedad y recipro-
cidad. Colombia no es parte de un sistema o red permanente
de cooperacion internacional con terceros paises, al estilo del
modelo europeo explicado.

3.7. Conclusiones y recomendaciones para América Latina y Colom-
bia
3.7.1. Conclusiones

Por las razones aducidas de manera mas pormenorizada en el
apartado anterior, puede concluirse senalando la necesidad de im-
plementar en Latinoamérica un modelo similar o paralelo al que ha
constituido Eurojust en el ambito de la UE, y principalmente Ia ne-
cesidad de implementar e impulsar la constitucion de ECI esencial-
mente en materia de delincuencia transnacional.

En este sentido, se detecta que en la actualidad el Programa de
Asistencia contra el Crimen Transnacional Organizado entre Europa
— Latinoamérica (PAcCTO), como programa de cooperacion inter-
nacional financiado por la UE que busca contribuir a la seguridad
y la justicia en América Latina a través del apoyo a la lucha contra
el crimen transnacional organizado (desde una triple perspectiva:
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policial, judicial y penitenciaria), elaboré en diciembre de 2020 un
documento con importantes recomendaciones para implementar el
mayor numero de ECI en Latinoamérica (en los ultimos anos se de-
tecta la escasa creacion de diez de estos equipos). Como se recoge en
la web del PAcCTO, ello es, ademas,

[...] una necesidad mostrada de manera especial por todos los mi-
nisterios pdblicos latinoamericanos. En agosto de 2017, los fiscales
generales de Argentina, Brasil, Paraguay, Uruguay, Chile y Perl sus-
cribieron un documento manifestando su interés en la constitucion
de Equipos Conjuntos de Investigacion. Este interés se ha seguido ma-
nifestando durante los dltimos meses. Concretamente han declarado
la necesidad de identificar las oportunidades para formar Equipos de
Investigacion Conjunta y la formalizacién de protocolos de actuacion
intersectoriales?.

Este es, a nuestro juicio, el modelo correcto a seguir e implemen-
tar, con caracter general, en todo el ambito latinoamericano.

Como se detalla, en la tltima reunion del ano 2020 los paises lati-
noamericanos participantes pudieron exponer las dificultades y de-
safios que encontraron a la hora de conformar estos ECI. Un equipo
de varios expertos espanoles y brasilenos elaboraron un documento
de base para empezar a trabajar en este objetivo, documento que
identific6 los retos y propuso ciertas recomendaciones para facilitar
el impulso de esta forma de cooperacion:

[...] entre ellas se resalta, desde el punto de vista del marco norma-
tivo, la necesidad de abordar una regulacion adecuada de los Equi-
pos Conjuntos de Investigacion en los ordenamientos nacionales y
la elaboracién de una ley de cooperacién judicial internacional para
facilitar su creacion y funcionamiento. Desde el punto de vista para
su puesta en marcha, es necesario promover programas de formacién
para difundir y profundizar el conocimiento de esta herramienta, faci-
litar intercambios entre operadores juridicos de distintos paises de la
regién; asi como promover la elaboracién de herramientas practicas
que incentiven su uso. Igualmente es recomendable la creacién de
una Red de Expertos ECI a nivel iberoamericano que permita implicar
estructuras y programas de cooperacion ya existentes. Ademds de im-
pulsar estrategias que creen confianza entre los operadores juridicos

2 Vid.: https://www.elpaccto.eu/noticias/impulso-de-los-equipos-conjuntos-
de-investigacion-en-latinoamerica/.
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que participan en los ECl y buscar vias alternativas para la financiacion
de estos equipos®.

3.7.2. Recomendaciones para América Latina

Existiendo ya una linea de trabajo, hasta cierto punto avanzada
como se ha visto, para el caso latinoamericano consideramos correc-
to continuar avanzando en dicha direccion, en el sentido de alen-
tar la creacion y consolidacion de los ECI como medio principal de
establecer una colaboracion judicial transnacional adecuada, en el
marco del PAcCTO acabado de analizar.

Y si, ademas, ello puede implementarse con el apoyo o bajo el
paraguas y cobertura de un organismo auténomo al estilo Eurojust,
consideramos que el modelo podria resultar mucho mds completo y
adecuado en pos de la consecucion de los objetivos comunes de los
Estados en lo que se refiere a la lucha contra este complejo tipo de
criminalidad.

De modo sintético, la estrategia de accién para el conjunto de
América Latina pasaria por los dos siguientes ejes de accion:

1. Por un lado, continuar la linea de trabajo coordinada iniciada
por PAcCTO, ampliando el espectro de paises que en el ambi-
to latinoamericano lo conforman.

2. Por otro lado, también en ese marco de actuacién, implemen-
tar un modelo de cooperacion real, automatizado, auténomo y
sumario al estilo Eurojust analizado, que permitiria desarrollar
una forma de colaboracion continuada entre estos paises en lo
que respecta a la criminalidad organizada de ambito transna-
cional.

3 Idem
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3.7.3. Recomendaciones para Colombia

Para el caso colombiano, siendo parte del ambito geografico lati-
noamericano, la estrategia de accion es similar a la que se acaba de
patrocinar para el caso de América Latina, y pasa por los siguientes
dos ejes de accion:

1. Por un lado, incorporar al pais a todas las iniciativas que se es-
tan desarrollando en el marco del PAcCTO, situandolo como
Estado que lidere su desarrollo. Como ya se senala de forma
expresa en los estudios del PAcCTO desarrollados para el caso
colombiano: las problematicas criminales de Colombia son
ampliamente conocidas, asi como su impacto nacional e in-
ternacional: el narcotrafico, la existencia de movimientos de
corte subversivo, la corrupcion, los delitos medioambientales
—en particular la mineria ilegal, asi como el lavado de activos
derivado de lo anterior. Algunos actores anaden también la ne-
cesidad de prestar atencion a los grandes fraudes. Justo ahora
Colombia se encuentra, desde un par de anos, en un momento
histérico relevante derivado de la firma de los acuerdos de paz
entre el Gobierno y las Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Colombia (FARC). En ese contexto, varias iniciativas se han vis-
to eclipsadas por el denominado Proceso de Paz que ha provo-
cado evoluciones sensibles, tanto positivas como negativas, de
las realidades criminales a las que se enfrenta el pais*. Convie-
ne, pues, centrar nuevamente la atencién para la cooperacion
institucional en el marco del PAcCTO, con especial énfasis en
este tipo de delincuencia.

2. Por otro lado, conviene desarrollar junto con el resto de los
paises del ambito geografico las actuaciones necesarias para
una futura construcciéon de instituciones transnacionales de
cooperacion permanente a imagen y semejanza de Eurojust
en el ambito europeo, impulsando a su vez la participacion
de Colombia en los equipos conjuntos de investigacion a nivel
internacional.

4 Idem.
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